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SZABO IMRE SZILARD

RENDSZERSZINTU JOGHEZAG A BERFIZETES KIKENYSZERITESEBEN?
Elegendd-e a maganjogi és a hatosdgi eszkoztar?

A szerzo allaspontja szerint a jelenlegi jogérvényesitési eszk6zok (munkaugyi
per, foglalkoztatas-feliigyeleti eljaras) a munkabérrel osszefiiggo visszaélesek-
kel kapcsolatban korlatozottan birnak elrettento erovel, igy mérlegelendo a
biintetojogi kovetkezmények alkalmazasa is, amelynek fobb iranyaira tesz ja-
vaslatokat, de lege ferenda jelleggel.

Az elmult évtizedekben tobb szérvanyos, am kozérdeklodést kivalto ligy' ramutatott: a munkalta-
tok tomeges vagy tartos bérfizetési mulasztasai — olykor a munkaviszony megsziintetésének alap-
vet0 garanciait is melldzve, pusztan a hatosagok felé torténo ,kijelentéssel” — a jelenlegi jogi esz-
koztar mellett nem kapnak adekvat biintetdjogi kovetkezményt. A tarsadalmi kar ugyanakkor
nyilvanval6: a munkabér vagy éppen a tarsadalombiztositasi ellatas a megélheteés elsodleges for-
rasa, a késedelem vagy a meg nem fizetés ,dominohatast” indit el csaladok megélhetésében, helyi
kozosségek gazdasagi stabilitasaban és végso soron a kdzbizalomban is.

Mikozben a munkajog hagyomanyos szankciorendszere erésen formalizalt és kiszamithato (a ko-
vetelések birdsagi, peres uton torténo kikényszeritése és a jellemz6en panasz vagy kozerdeki be-
jelentés nyoman elinditott foglalkoztatas-feliigyeleti hatdsagi eljaras), a szandékos és rendszer-
szintll bérfizetési mulasztasokkal szemben hianyzik a célzott biintetdjogi védelem, olyan esetek-
ben is, ahol kitapinthaté a munkaltaté vezetd alldasi munkavallaléjanak vagy vezetd tisztségvise-
l6jének felréhatosaga. Azaz 6nhibajabdl, az esedékesség idOpontjaban nem fizeti meg a munka-
vallal6 részére munkaviszony? alapjan jaro juttatast.

A jogalkalmazoi tapasztalat az, hogy a ,klasszikus” vagyon elleni vagy koltségveteési blincselekmé-
nyek tényallasai e helyzetek tipikussagat nem ragadjak meg. Az a probléma is felmeriil, hogy az
adohatosag altal lefolytatott végrehajtas eredményeként (amely a meg nem fizetett személyi jo-
vedelemado, tarsadalombiztositasi jarulék és szocialis hozzajarulasi ad6 és miatt indul) a munka-
bért terheld kozterhek megfizetésre kertilnek, igy mas biintet6jogi tényallas kimeritése sem ke-
rilhet szoba (példaul koltségveteési csalas). A munkaviszony alapjan jaroé juttatas fogalom hatalya
ala tartozik minden munkabér (kiilonosen alapbér, idObér, teljesitménybér, pétlékok), valamint a
munkaviszony megsziinése vagy megsziintetése esetén jaro juttatasok kore is (végkielégités, fel-
mondasi idore jaro6 tavolléti dij). Nem véletlen, hogy szamos unids tagallam a munkabér és mas,
munkaviszony alapjan jaré juttatasok meg nem fizetését — meghatarozott feltételek mellett - 6n-
allo buintet6jogi tényallasként szankcionalja:

» Szlovakiaban kulon tényallas: ,A munkabér és a végkielégités ki nem fizetése” (Trestny za-

kon §214).

 Alengyel Btk. (Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r - Kodeks karny art.) teljes XXVIII. fejezetét
a munkat végzo személyek jogait sérto blincselekményeknek szenteli. Ebben a fejezetben
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1 Az elmult id6szakban a feldolgozdipar teriiletén tortént a legtobb (nagyobb létszamu foglalkoztatottat)
érinto eset.

2 A munkaviszony fogalma alatt minden ugynevezett fliggd munkavégzésre iranyul6 jogviszony értendo,
ideértve a kozszféra un. kozszolgalati jogviszonyai és munkaviszonyai, valamint a maganszféra munkavi-
szonyai egyarant.
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a kovetkezo blincselekmények vannak tipizalva: a munkavallalé jogainak tartés vagy
rosszindulati megsértése (218. § 1a. pont), a munkaba valo6 visszahelyezés megtagadasa
(218 § 2. §), a munkavallalénak jaro juttatasok meg nem fizetése (218 § 3. §), a vasarnapi
és iinnepnapokon torténo kereskedelem tilalmanak megsértése (218a. §), a tarsadalom-
biztositasi adatok bejelentésének elmulasztasa vagy hamis adatok megadasa (219. §), a

munkavallalo életveszélybe vagy sulyos egészségkarosodasba hozasa (220. §), valamint a
munkahelyi balesetrol vagy foglalkozasi megbetegedésrol valo bejelentés elmulasztasa

vagy a sziikséges dokumentacio elkészitésének elmulasztasa (221. §).
» Szlovénia: kiilon tényallas (KZ-1 196. cikk). A javaslat ehhez all a legkozelebb.
»  Horvatorszag: kiilon tényallas (Kaznenog Zakona, Neisplata pla¢e Clanak 132.)

* C(Ciprus: A ,Protection of Wages Law” alapjan a bérvédelmi szabalyok megsértése buinteto-
jogi blincselekmeény: akar 6 honap szabadsagvesztés, legfeljebb 15 000 € pénzbirsag.

* Franciaorszag/Belgium: a bérek meg nem fizetésének lehet biintetojogi kovetkezménye
(Franciaorszag: Code du travail L/R3246-1), ill. a Szocialis Bliintetd Kodex alatt biintetdjogi
eljaras ala vonhato (Belgium).

A lényeg mindeniitt azonos: ahol a munkaltatoi mulasztas nem véletlen, nem adminisztrativ téve-
dés, hanem tudatos dontés (a blincselekmény elkovetése gondatlansagbol nem valosulhat meg),
ott a puszta munkajogi, polgari jogi utra terelés nem elegendd. A munkasok bérének igazsagtalan
visszatartasa erkolcsi értelemben is sulyos sérelem, ugynevezett égbekialto blin (5Mo6z 24,15; Jak
5,4), emlékeztetve arra az elvre, hogy a ledolgozott munka dija ,még aznap” illeti meg a munkast.
Ez a modern piacgazdasag elvi minimuma is.

Természetesen a bilintet6jog ultima ratio (alap)elvének is érvényesiilnie kell, amely azt jelenti,
hogy a biintet6jognak, mint a jogi szankcidok rendszerének utolso, legvégso eszkozként kell fellép-
nie, kizarolag akkor és olyan mértékben, amikor és amilyen mértékben mas, enyhébb eszk6zok
nem elégségesek az alkotmanyos értékek és jogtargyak védelmére. Ez véleményem szerint a mun-
kabérek jogellenes meg nem fizetése esetén is er6sen mérlegelendd a jogalkotd szamara a jovo-
ben. Aranyos szankcidt lenne sziikséges bevezetni (példaul vétség miatt egy évig terjed6 szabad-
sagvesztés), amely a szandékos nemfizetés megeldzésére iranyul, nem pedig a csekély jelentoségi
adminisztrativ mulasztasok buintetésére vagy a munkaltatoi terhek novelésére.

Egy esetleges biintetd torvénykonyv’ modositasnak azt is rogzitenie kell(ene), hogy a biintetés
korlatlan enyhitésének lehet6sége (vagy annak kizarasa) vademelés elotti teljesitéshez kotott,
amely a munkaltatdi kotelesség teljesitését 0sztonzi és a gyors rendezést szolgalja. Szabalyozasi
szempontbol felmertilhet, ha az elkdveto sulyos hatranyt okoz (mindsitd korilmény), akkor a blin-
tetés ne legyen feltétleniil ,mell6zhet6” azaltal, hogy végiil megfizeti a munkavallalok szamara az
6ket megillets juttatasokat. gy amennyiben a biincselekmény elkévetése megallapitasra kertiil, a
blintetés kiszabasa szlikségszeriien felmeriil, csak a mértékének korlatlan enyhitésére biztositana
lehetOséget a jogszabaly a birdi mérlegelés korében. A blincselekmény - értelemszer(ien - a mun-
kaltatoval szemben folytatott felszamolasi eljarasban nem valdsithaté meg, tekintve, hogy ebben
az eljarasban a vezet0 allasi munkavallal6 vagy vezetd tisztségviseld nem jogosult intézkedésre,
a munkaltatoi jogkort a felszamolo gyakorolja.

A fentiekben leirtak alapjaiban feltételezik, hogy maga a tényallas is objektiv mdédon igazolhato
(jogerds itélet munkatigyi perben vagy foglalkoztatas-feliigyeleti hatosag hatarozata), elkeriilve

azt a kovetkezményt, hogy feleslegesen legyen leterhelve a nyomozoé hatésag alaptalan feljelenté-
sekkel.
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