SZAKSZERVEZETEK

Munkastanacsok Orszagos Szovetsége — LIGA Szakszervezetek
Jogalkotasi javaslat az Mt. XXIII. fejezetének kiegészitésére

Az ,,orvosoland6” probléma: a kollektiv szerzodést kotd szakszervezetnek nincs egyértelmi
kereshetdségi joga a kollektiv szerz0dés normativ részébe tartozd rendelkezéssel
Osszefliggésben, kiilonds tekintettel a friss itélkezési gyakorlatra.

1. A szakszervezetek képviseleti joga kapcsan javasoljuk a kozérdekii igényérvényesités
szabalyozasat. Indokoltnak tartjuk annak lehetové tételét, hogy a szakszervezet a
munkaltatoval szemben a.) kozérdekii keresetet vagy b.) kozigazgatasi (foglalkoztatds-
feliigyeleti) hatosagi eljarast inditson egyes, munkaviszonyra vonatkozd szabalyban
foglalt eldirasok megszegése esetén, feltéve, hogy az a munkavallalok nagyobb
csoportjat érinti. Példa lehet erre a munkaidd beosztasanak, a napi vagy a heti pihendid6
szabalyainak, a szabadsag kiaddsanak, a munkavallalok személyes adatainak kezelésére
iranyado szabalyoknak a munkabér mértékére, egyes bérpotlékok megfizetésére vagy a
munkabér védelmére vonatkoz6 rendelkezések megsértése. A kozérdeki
igényérvényesités nem idegen a munkajogtdl, elegendd az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elomozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) vonatkozd
rendelkezéseire gondolni, amelyek lehetdvé teszik tobbek kozott az érdekképviseleti
szervezetek szamara is a munkaiigyi per meginditasat (Ebktv. 20. §.).

2. Megoldas lehetne az is (a kézérdekbol inditott perre vonatkozo szabalyozas
tamogatdsanak hianydaban), hogy egyértelmiien rogzitse a szabalyozas [a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi . torvény XXIII. fejezetének kiegészitésével], hogy
a kollektiv szerzédésben alany szakszervezet a fenti esetekben (a munkavallalok
nagyobb csoportjat érintd targykorben) megallapitasi keresetet nyujthat be. A
szabalyozas gatja jelenleg, hogy a megallapitasi kereset a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) szerinti feltételeihez (mely szerint valamely jog vagy
jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant akkor
terjeszthetd elo kereseti kérelem, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valé megdvasa érdekében sziikséges, és a jogviszony természeténél fogva
vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol marasztalas nem
kérhetd) az Mt. szabdlyai nem nyitnak egyértelmii lehetséget, igy a jogi érdek sem
mutathaté ki. Javaslatunk az érvénytelenség megallapitasanak lehetdségére is
vonatkozik, mivel a kollektiv szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos munkatigyi
jogvitakban a Pp. vonatkozé feltételeit vizsgalni kell. Igy ezekben az esetekben, hogy
ha a megallapitéasi kereset nem biralhato el, annak jogszabalyi feltételei nem éallnak fenn,
akkor az eljar6 birésagnak az {igy érdemében sem lehet allast foglalni
(Mf.31063/2024/9). Allaspontunk szerint attél, hogy a kollektiv szerzédéses
megallapodasok (klauzuldk) egy része ,,normativ”’, azaz (az esetek egy részében) —
torvény kifejezett rendelkezése alapjan — ,,harmadik felek” szamara keletkeztethet jogot
vagy kotelességet, mégiscsak szerzOdésnek tekinthetd.



Osszességében véleményiink szerint semmi ok nincs arra, hogy a szerzédést 1étrehozo
felet (szakszervezetet) harmadik személyként kezeljiik és eltérjiink a polgari jogi
szemlélettol, ilyen esetekben pedig az egyediili megoldds az legyen, hogy a
munkavallalo ,,kényszeriil” egyéni jogvitara a vélt vagy valos igazsag okan.

Relevans jogszabalyhelyek:

2012. évi L. tv. 285.§ (1) bekezdése és a 27.§ (3) bekezdése
2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése

2016. évi CXXX. torvény 34. § (1) bekezdése

2016. évi CXXX. torvény 172. § (3) bekezdése

Budapest, 2024. augusztus 1.

A fenti szakmai allaspont szerzéje dr. Szabo Imre Szilard, amely a két szakszervezeti
konfoderacio kozds alldspontja és kezdeményezése.



