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A masodfoku birésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi tél6tabla Mpkf.1.35.004/2024/7.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 2.Mpk.75.002/2024/5.

Rendelkez6 rész
A Kria a Pécsi {télétabla Mpkf.1.35.004/2024/7. szamu végzését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezett részére 10.000
(tizezer) forint és 2.700 (kétezer-hétszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az adllamnak — a Nemzeti
Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamlara — 35.000 (harmincdtezer) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmezonél két reprezentativ szakszervezet mikddik: a kérelmezett, amelynek
elndke személy és a ... Szakszervezet. A kérelmezett helység alapszervezetének elndke
személyl, aki 2021. december 14-t6l a kérelmezett teljeskorti képviseletére volt jogosult
2023. november 14-ig, amikor is ezen jogosultsdgat személy visszavonta.

[2] A kérelmezonél hatalyos Kollektiv Szerzddés 1. fejezet 1.3. pontjara figyelemmel
személy 2023. november 14-én levélben kérte a kérelmezotol, hogy a 2024. évi
bértargyaldsokat legkésdbb 2023. december 1-jével kezdjék meg, és 2024. januar 15-ig
fejezzEék be. 2024. évre vonatkozoan 25% mértékii bérfejlesztési igényt jelentett be.

[3] A kérelmezé 2023. december 7-én Kkitlizte a bértargyalasok iddpontjat 2023.
december 12-re, azonban a ... Szakszervezet nem képviseltette magat, a kérelmezett
szakszervezet részérdl pedig személyl jelent meg, aki nem rendelkezett a szakszervezet
képviseletére szolo érvényes és hatalyos meghatalmazéassal. A vezérigazgatdé ekkor ugy
nyilatkozott, hogy a tulajdonos dnkormanyzat kovetkezd évi koltségvetésének elfogadasa
el6tt nem tud konkrét ajanlatot tenni.

[4] A kérelmezett szakszervezet 2023. december 29-én ismételten kérte a bértargyalas
folytatasat (fenntartva a 25%-os bérfejlesztés iranti igényét), és annak lezarasat 2024. januar
5-¢ében jelolte meg. A kérelmezé munkaltatd erre nem reagalt.

[5] személy a kérelmezett elndke 2024. januar 4-én sztrjkot megel6zd egyeztetést
kezdeményezett a kérelmezd munkaltatondl, és kérte az allaspontjdt a még elégséges
szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl. Javasolta, hogy az egyeztetést 2024. januar 9-én ...en
tartsak meg.
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[6] A kérelmezd munkaltatdé 2024. januar 8-an levélben tdjékoztatta a kérelmezett
szakszervezet elnokét, hogy allaspontja szerint a sztrajkot megeldz6 egyeztetés feltételei nem
allnak fenn, mert a bértargyalds a munkaltatonak fel nem réhaté okbol el sem kezdddott, a
bértargyalasokat folytatni kivanja. A kérelmezett 2024. januar 9-én kozolte, hogy a
bértargyalds és a sztrajkot megel6z6 kollektiv munkatigyi vitdban tartandd egyeztetd eljaras
két kiilon eljaras, nem kezelhetdk egyiittesen. Kérte a kollektiv munkatigyi vita elsé targyalasi
napjanak kitlizését. Hivatkozott arra is, hogy személyl megfeleld meghatalmazassal
rendelkezett 2023. december 12-én a szakszervezet képviseletére.

[7] A kérelmez6 munkaltatdo 2024. januar 11-én bértargyalast hirdetett meg januar 16-
ara, amelyre meghivta a két reprezentativ szakszervezet képviseldjét.

[8] személy elndk 2024. januar 12-én ) meghatalmazast adott személy1 alapszervezeti
elnoknek azzal, hogy a megallapodas aldirasara a kérelmezett szakszervezet elndke jogosult.
2024. januar 16-4n a bértargyalds megtortént, azonban az eredményre nem vezetett. A ...
Szakszervezetet az elndk, mig a kérelmezett szakszervezetet személyl alapszervezeti elndk,
valamint jogi képviseld képviselte. A kérelmezett képviseldi tigy nyilatkoztak, hogy a 25%-0s
béremelés helyett a 2023. évi 17,6% mértékll inflaciét meghaladd béremelést fogadnanak el.
Megallapodés nem jott 1étre a felek kozott, ezért tovabbi bértargyalast tliztek ki 2024. januar
23-an 14 orara.

[9] Ugyanezen a napon, 2024. janudr 16-an személy a kérelmezett szakszervezet elndke
ismételten sztrajkot megel6zo egyeztetést kezdeményezett a munkaltatonal a bérmegallapodas
hidnya miatt. Felhivta a figyelmet, hogy az egyeztetés soran meg kell allapodniuk a még
elégséges szolgaltatds mértékérdl és feltételeirdl. Javasolta, hogy januar 19-én ...en tartsanak
egyeztetést, egyuttal bejelentette, hogy 2024. januar 28-dra és 29-ére két napos sztrajkot
kezdeményez az autobuszvezetdk részvételével.

[10] A kérelmezé munkaltaté 2024. janudr 18-an valaszlevelében kozolte, hogy a januar
16-1 bértargyalas volt az elsé olyan egyeztetés a munkaltatd és a szakszervezetek kozott,
amelyen valamennyi érdekképviseleti szerv megjelent, és a targyalds lefolytatasdra a
képviseldk érvényes meghatalmazassal rendelkeztek. Az allaspontok kozeledése miatt januér
23-4n a bértargyalast folytatjak, ezért véleménye szerint a sztrdjkot megel6zd egyeztetés
feltételei nem allnak fenn. A januar 19-i idépont nem biztosit megfeleld felkésziilési idot az
elégséges szolgaltatasokra vonatkozd menetrend Osszedllitdsara és a jogszabalyi eldirasok
betartdsara, ezért a janudr 23-i folytatolagos bértargyalds sikertelensége esetére a sztrajkot
megeldzd egyeztetd eljaras idépontjaként 2024. januar 23. napjanak 15 6rajat hatdrozta meg.

[11] A kérelmezett szakszervezet elnoke, személy 2024. januar 18-an telefonon arrol
tajékoztatta a kérelmezd vezérigazgatdjat, hogy a szakszervezet 20%-os mértékli béremelést
fogad el.

[12] A 2024. januar 23-an 14 ordjara kitlizott bértargyalason a feleknek nem sikeriilt
megallapodniuk.

[13] A sikertelen bértargyalas berekesztését kovetden 2024. januar 23-an 14 6ra 50 perckor
sor keriilt a sztrajk eldtti egyeztetés megtartasara a kérelmezé munkaltatd és a kérelmezett
szakszervezet kozott, ahol nem sikeriilt megallapodniuk. személyl az itt késziilt
jegyzokonyvet nem irta ald. A kérelmezd munkaltato jelezte a kérelmezett szakszervezetnek,
hogy allaspontja szerint a januar 28-29-re meghirdetett sztrajk nem mindsiil jogszeriinek, mert
az a januar 23-4t kdvetd naphoz képest nem hét napon tali idépont.

[14] A kérelmez6 munkaltatdé végil Osszedllitotta a menetrendet az elégséges
szolgaltatasrol. A kérelmezett szakszervezet 2024. januar 28-a 0 6rajatol 2024. januar 29-e 23
ora 59 percéig megtartotta a sztrajkot.
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A kérelmezo kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

[15] A kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy a 2024. januar 28. napjanak 0 6rajatol
2024. januar 29. napjanak 23 o6ra 59 percéig megtartott és a kérelmezett szakszervezet altal
nala szervezett sztrajk jogellenes a sztrajkrol szold 1989. évi VII. térvény (tovabbiakban
Sztrajk tv.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, 3. § (1) bekezdés, 5. § (1) bekezdés és az 1. § (3)
bekezdése értelmében. Allaspontja szerint a sztrajk elotti egyeztetés 2024. januar 23-4n 14 6ra
50 perckor kezdddott meg, és a 2024. januar 28-an 0 o6rakor indult sztrajk hét napon beliil
tortént, ami jogsérto.

[16] A kérelmezett ellenkérelme a kérelem elutasitasara és a kérelmezd perkdltségben valod
marasztalasara iranyult. Véleménye szerint a sztrajkot megeldzé kollektiv munkaiigyi vita
nem 2024. januar 23-an kezddédott, hanem joval kordbban, hiszen 2023. november 14-én
kezdeményezte a bértargyalas lefolytatasat, 2024. januar 4-én mar kollektiv munkatigyi vitat
kezdeményezett, januar 9-én korabbi nyilatkozatait fenntartotta, janudr 16-an érdemi targyalas
zajlott, majd 2024. januar 23-an Gjabb bértargyalast és kollektiv munkaiigyi vitat tartottak. igy
a januar 28-an és 29-én megvalosulo munkabesziintetés a jogszabalyban meghatarozott hét
napon tali hataridében tortént.

Az els6- és a masodfoku birdsag végzése

[17] A Pécsi Torvényszék 2.Mpk.75.002/2024/5. szamu végzésével megallapitotta, hogy a
kérelmezOnél 2024. januar 28-an 0 6ratol 2024. januar 29-én 23 6ra 59 percig megtartott és a
kérelmezett altal szervezett sztrajk jogellenes. Kotelezte a kérelmezettet, hogy fizessen a
kérelmezdnek perkoltséget.

[18] Az els6fokl birdsag rogzitette, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L
torvény (tovabbiakban: Mt.) 291. § (1) bekezdése szerint a sztrajkot elézetes egyeztetésnek
kell megeléznie. A Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig sztrajk akkor
kezdeményezhetd, ha a vitatott kérdést érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott
egyeztetd eljaras hét napon beliil nem vezetett eredményre.

[19] Az elséfoku birdsag jogi alldspontja szerint a kérelmezett szakszervezet 2023.
november 14-én kezdeményezte a bértargyaldst, amelyet a munkaltatdé 2023. december 12-re
kitlizott és megtartott. Ekkor azonban a kérelmezett szakszervezet képviseldjének nem volt
szabalyszerli a meghatalmazasa, a masik szakszervezet pedig egyaltalan nem képviseltette
magat. A kérelmezett szakszervezet vezetdje 2024. januar 9-én a kollektiv munkaiigyi vita
elsoé targyalasi idopontjanak kitlizését kérte, eddig tehat a sztrajkot megel6z0 egyeztetésre
még nem keriilhetett sor. Mivel nem volt érdemi bértargyalas, a 2024. januar 4-ei, a sztrajkot
megeldzo egyeztetés kezdeményezése sem felelt meg a jogszabalyoknak. A 2024. januar 16-
an megtartott bértargyaldson személyl mar szabalyos meghatalmazassal képviselte a
kérelmezett szakszervezetet, amikor is a bértargyalas tovabbi folytatasat hataroztak el.

[20] Az els6fokl birosag érvelése szerint a sztrajkot megel6zd elsé kollektiv munkaiigyi
vitara 2024. janudr 23-an 14 6ra 50 perckor keriilt sor, ettdl az idoponttol szamitva a Sztrajk
tv. 2. § (1) bekezdése szerinti hét nap nem telt el 2024. januar 29-ig, ezért legkorabban 2024.
januar 30-ra lett volna sztrajk szervezhetd, igy a sztrajk jogellenes volt, és személyl a
jegyzOkonyv alairdsat is jogellenesen tagadta meg.

[21] A mindkét fél fellebbezése folytan eljart Pécsi télotabla Mpkf.1.35.004/2024/7.
szamu végzésével az elséfoku birdsag végzését megvaltoztatta, a kérelmet elutasitotta, és
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mellézte a kérelmezett perkoltség viselésére kotelezését. Kotelezte a kérelmezot egyiittes
elso- és masodfoku perkoltség fizetésére, tovabba illeték viselésére.

[22] A masodfoku birdsag itéletében felhivta a Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontjat, és
rogzitette, hogy az els6foki birosag a kérelmezdvel egyezden 2024. janudr 23-t6l vette
figyelembe a jogszabdly altal eldirt hét napos hataridét. Az eldontendd jogkérdés az volt,
hogy a 2024. januar 28-an megkezdett sztrajk a hataridét tekintve jogszerii volt-e vagy sem.

[23] A maésodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a bértargyalds és a sztrajkot megel6zd
egyeztetd eljaras — bar mindketté az Mt. 291. § szerint mindsiilé érdekvitat rendezod, akar
egymassal parhuzamosan folytatott — két kiilon eljards. A sztrajkot megel6zd egyeztetés
targyaban kezdeményezett eljaras meginditasa nem tehetd fliggévé attol, hogy az érintettek
kozott a vitatott kérdést érintd bértargyalds milyen stadiumban van, volt-e mindkét fél altal
szabalyosnak tekintett targyalas a témaban, illetve az egyeztetés lezarult-e. Eppen ezért nincs
jelentésége annak, hogy a 2023. december 12-én megtartott bértargyalason a kérelmezett
szakszervezet szabalyszerli meghatalmazassal képviseltette-e magat.

[24] A felek kozotti jogvitdban egyetlen relevans kérdés a sztrajkot megeldzd kollektiv
munkaiigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras hét napos hataridejének betartasa volt. Ennek
korében kiemelendd, hogy a hét nap elteltének a célja a lehiilés, lehiggadas érdekében nyert
id6. Fontos, hogy a felek végig gondoljak allaspontjukat, és lehetdségiik legyen a
megegyezésre, a sztrajk elkeriilésére. EbboOl kovetkezden a lehiggadas kezdd idépontja nem
lehet az a nap, amikor kideriil, hogy a targyaldsok eredménytelenek, mert nincs kilatas a
megegyezésre. A lehiggadast a masodfoku birosag allaspontja szerint a sztrajkkal fenyegetett
eljaras kezdetétdl kell szamitani. A sztrajk maga nem zarja ki azt, hogy a felek tovabbi
egyeztetéseket folytassanak, ugyanis éppen az a célja a sztrajknak, hogy az egyeztetések
soran a szakszervezet jogszerien kikényszeritse az érdekeinek megfeleld megegyezést. Azaz
a targyalasok a sztrajkkal nem zarulnak le, hanem azt kdvetden is folytatodnak egészen a
végsd megallapodasig.

[25] A Sztrgjk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontja nem értelmezhetd ugy, hogy amig a felek
kozott egyeztetés van folyamatban, nincs lehetdség a sztrajk megtartdsara, hiszen a
sztrajkkovetelések bejelentésének idépontjatdl kezdddden a sztrajk realis lehetdségével mar
szamolnia kell a munkaltatonak. Az egyeztetések ettdl az idéponttol kezddédden ugyanis a
sztrajk elkeriilése érdekében folynak (Legfelsdbb Birdsag Mfv.11.10.584/2008/3.).

[26]  Jelen esetben a kérelmezett szakszervezet mar 2024. januar 4-¢én a vitatott kérdést
érintd sztrdjkot megel6z6 kollektiv munkaiigyi vitdt kezdeményezett, amit januar 16-an
megerdsitett, és jelezte, hogy az egyeztetd eljaras sikertelensége esetén 2024. januar 28-ra és
29-re sztrajkot hirdet. Ehhez képest a felek 2024. janudr 23-an megtartott egyeztetd
targyalason kozosen megallapitottak, hogy az nem vezetett eredményre. Ezaltal a Sztrajk tv.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban irt hétnapos torvényi hataridé betartasra keriilt, mert a
kérelmezett altal 2024. januar 4-én kezdeményezett sztrajkot megeldzo egyeztetd eljaras a
januar 23-an megtartott egyeztetd targyalas megallapitasa szerint eredménytelentil zarult, azaz
a vitatott kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras hét napon
beliil nem vezetett eredményre. Igy a sztrajk jogszerii volt, mivel a hét napot nem a 2024.
januar 23-t61, hanem januar 4-t61 kell szdmitani, igy janudr 28-an €és 29-én a térvényben eldirt
hét napos hataridé megtartott volt.

[27] A sztrajk jogszeriisége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a kérelmezett
szakszervezetet képviselo személyl az egyeztetésrdl késziilt jegyz6konyvet nem irta ald,
hiszen a kérelmezett a jegyzOkonyv tartalmat nem vitatta. Ezért indokolatlan az els6foku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy az alairas megtagadasa jogellenes volt.
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[28]  Nincs tovabba jelentdsége annak sem, hogy az egyeztetések sordn a kérelmezett
szakszervezet a 25%-0s bérelemelés iranti kovetelését leszallitotta, és a 17,6 %-os inflacios
mértéket meghaladd, majd konkretizalva 20% mértékii béremelést kovetelt 2024. januar 18-
tol kezd6dden, ugyanis a sztrajkot megel6zé egyeztetés soran a felek az allaspontjukat
megvaltoztathatjdk, 6Gnmagaban emiatt a sztrajk nem jogellenes.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme és a kérelmezett ellenkérelme

[29] A kérelmezd feliilvizsgélati kérelmében a masodfoku birdsag végzésének hatalyon
kiviil helyezését ¢és az els6foka Dbirdsdg végzésének helybenhagyasat kérte.
Jogszabalysértésként a Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban és 3. § (1) bekezdés a)
pontjara hivatkozott.

[30] A masodfoku birdsag végzése [31] pontjdban tévesen rogzitette, hogy a felek a 2024.
janudr 23-4n megtartott egyeztetd targyaldson kozosen megallapitottdk, hogy az nem vezetett
eredményre. Ekkor ugyanis a vezérigazgatd csak az aznapi vitat zarta le a két allaspont
ismeretében, illetve a jogi képviseld is ugy foglalta 0ssze az aznapi egyeztetés eredményét,
hogy ,,a mai napon megindult a kollektiv munkatigyi vita, az els6 egyeztetés lezajlott, ami
nem vezetett eredményre, maga a vita nem fejezédott be”.

[31] A felek nem allapitottdk meg 2024. januar 23-4n a sztrijkot megel6z0 egyeztetd
eljaras eredménytelen befejezését.

[32] A Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint sztrajk kezdeményezhetd, ha a vitatott
kérdést érintd kollektiv munkatigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras hét napon beliil nem
vezetett eredményre.

[33] Tekintettel arra, hogy a jogszabdly a vitatott kérdést érinté kollektiv munkatigyi
vitdban megtartott egyeztetd eljarast emlit, azt ténylegesen le kell folytatni, nem elégséges a
kezdeményezés.

[34]  Jelen eljarasban az nem volt vitds a felek kdzott, hogy az egyeztetd eljaras ,,l1étrejott”,
a sztrajkot megel6z6 kollektiv munkatigyi vitaban az elsé egyeztetd targyalasra 2024. januar
23-an sor keriilt. gy az egyeztetés eredményes befejezésére nyitva allo hét napos hataridot
ettdl az idéponttdl kell szamitani. Ezt tdmasztja ala az is, amit a szakszervezet képviseldje az
egyeztetd targyalason elismert, majd késobb az err6l szold jegyzOkonyv alairasat
jogellenesnek tekintve megtagadott.

[35] A sztrajkot megeldzd egyeztetés fogalmat sem az Mt., sem a Sztrajk tv. nem
hatarozza meg. Az Mt. Kommentar szerint azonban az egyeztetés alatt dontdéen az Mt. 233. §
(2) bekezdésében meghatarozott konzultaciot kell érteni. Ennek megfelelden a kérelmezd arra
az allaspontra jutott, hogy e feltételek a sztrajkot megel6z6 kollektiv munkatigyi vitaban els6
izben 2024. januar 23-4n teljesiiltek.

[36] A masodfoku birdsag altal megjelolt, 2024. januar 4-ei egyeztetést kezdeményezd
datum azért sem lehet a hétnapos hataridé kezdd idépontja, mivel a szakszervezet ebben a
levélben arra az indokra hivatkozva kezdeményezte az egyeztetd eljarast, mert ,,a kérelmezo-
nél nem sikeriilt megallapodni a 2024. évi bérfejlesztésekkel Osszefliggd kovetelésiink
ligyében”. Azt pedig a munkaltatd részletesen kifejtette kérelmében, és az elsdfoka birdsag
egyet is értett vele, hogy ezen indok miatt ebben az idépontban a sztrajkot megel6z6
egyeztetd eljaras feltételei a munkaltatonak fel nem réhatod okbol nem 4lltak fenn.

[37] A sztrajkot megeldzd kotelezd egyeztetés tehat 2024. janudr 23-an indult el, igy csak
hét nap elteltével tarthatott volna jogszerii sztrajkot a kérelmezo, igy a 2024. januar 28-an és
29-én tartott sztrajk jogellenes volt.
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[38] A kérelmezett feliilvizsgalati ellenkérelmében (észrevételében) a jogerds dontés
hatalyaban valo fenntartdsat kérte a kérelmezd perkoltségben valdé marasztalasaval.
Perkoltséget is igényelt.

[39]  Allaspontja szerint a jogerés végzés [31] pontjaban tévesen rogzitette, hogy a felek
2024. januar 23-an megtartott egyeztetd targyaldson kdzdsen megallapitottak, hogy az nem
vezetett eredményre, és az egyeztetést ezen a napon kell eredményteleniil befejezettnek
tekinteni. A 2024. januar 23-an felvett jegyzokonyvben a felek ezt nem allapitottadk meg.
Ezzel Osszefiiggésben utalt a Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, (3)
bekezdésére €s arra, hogy a sztrajk jogellenessége csak a torvényben taxativ modon, a Sztrajk
torvény 3. §-ban meghatirozott szempontok szerint allapithatdé meg. Ennek hianyaban a
sztrajk jogszerl.. A sztrajkkovetelés kellden konkrét, a kérelmezd 4ltal sem vitatott modon
értelmezhetd.

[40] A jogerds végzés helyesen allapitotta meg, hogy a sztrajk eldtti egyeztetés kezdd
id6pontja 2024. januar 4-e, amikor is a kérelmezett sztrajkot megel6zo kollektiv munkatigyi
vitat kezdeményezett, amit janudr 16-an megerdsitett, és jelezte, hogy az egyeztetd eljaras
sikertelensége esetén 2024. januar 28-29-re sztrajkot hirdet. Jogszerii az a megallapitas, amely
szerint ezeken a napokon a kérelmezett altal tervezett sztrajk jogszerlien megtarthat6 volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
[41] A feliilvizsgélati kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott.

[42] A feliilvizsgalat a megel6zo eljarashoz kapcesolodo rendkiviili, korlatozottan igénybe
vehetd perorvoslat, amelynek kizardlag a jogszabalysértésre hivatkozéasra alapitottan van
helye. A Kuria a jogerds végzést igy a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalyhelyek tekintetében
vizsgalhatta, ¢s itélhette meg annak jogszabalysértd voltat.

[43] Az adott esetben abban a korben kellett a birdsagoknak allast foglalniuk, hogy hogyan
kell értelmezni és alkalmazni az Sztv. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat. Ennek
megfelelden kellett abban a kérdésben hatarozni, hogy mit kell az emlitett jogszabalyhelyen
rogzitett ,.kollektiv munkatigyi vitdban megtartott egyeztetd eljarasnak™ tekinteni, és ehhez
képest a jogszabalyban rogzitett hét napos idétartam megtartott volt-e.

[44] Az Mt. 291.-293. §-ai a kollektiv munkaiigyi vitdk feloldasdnak egyes eljarasait
szabalyozzak, és nem szolnak arrol, hogy mit tekintiink kollektiv munkaiigyi vitanak, illetve
egyeztetésnek. Ez utobbi fogalmat a Sztv. sem definidlja, ezért egyeztetésnek nem csupan az
Mt. 191., 192. §-ok szerinti egyeztetd bizottsag igénybevételével zajlo eljards tekintendo,
hanem az ugynevezett informalis egyeztetés is, vagyis lényegében az egyszerl targyalas,
megbeszElés, avagy — a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottak szerint — az Mt. szerinti
konzultaciéo is. Kollektiv munkaiigyi vitdnak pedig a munkaltatd és a munkavallaloi
képviseletek kozotti vitat, azaz azonos kérdésben (targykdrben) egymassal szemben kozolt
eltéré allaspontokat lehet tekinteni. Ennek elére bocsatasaval kellett adott tényallas mellett
értékelni, hogy a 2024. januar 28-an és 29-¢n tartott sztrajk a hataridot tekintve jogszerti volt-
e.

[45] A masodfoku birdsag azt helyesen rogiztette, hogy a sztrajkot megelézd egyeztetés
targyaban kezdeményezett eljaras meginditdsa nem volt fiiggdvé tehetd attol, hogy az
érintettek kozott a bértargyalasok milyen feltételekkel folytak, milyen stddiumban voltak,
illetve az lezarult-e.
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[46] A feliilvizsgalati eljarasban is iranyadé tényallas szerint a szakszervezet 2024. janudr
4-én az adott évre vonatkozo bérfejlesztést érintd sztrajkot megel6zé kollektiv munkatigyi
vitat kezdeményezett, amit januar 16-an megerdsitett. Ekkor mar jelezte, hogy az egyeztd
eljaras sikertelensége esetén 2024. januar 28-ara és 29-ére sztrajkot hirdet. Januar 18-an azt is
pontositotta, illetve egyértelmiivé tette, hogy 20 %-os bérfejlesztést igényel. A felek a 2024.
januar 23-an megtartott targyaldson kozosen megallapitottdk, hogy az nem vezetett
eredményre, ekkor 0j id6pont kitlizése azonban nem tortént. Ebbdl kovetkezéen alaptalan
azon feliilvizsgalati hivatkozas, hogy a januar 23-a lenne a kdtelezo egyeztetés elindulasanak
a napja, hiszen ekkor a felek a targyalasok folytatasanak idépontjat nem tizték ki, semmilyen
adat nem utal arra, hogy a megbeszéléseket folytatni kivantak-e, és ha igen, akkor mikor.

[47] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a sztrajk joga az Sztv. 2. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében megnyilik, ha a vitatott kérdést érintd egyeztetd eljaras hét napon beliil
nem vezet eredményre. Ez a rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy amig a felek kozott
egyeztetés van folyamatban, nincs lehetdség sztrajk megtartdsara, mivel a sztrajkkovetelések
bejelentése idopontjatdl kezdddden annak redlis lehetdségével a sztrajkkoveteléssel érintett
munkaltatonak szamolnia kell, az egyeztetések ezen idéponttdl kezdédden ugyanis a sztrajk
elkeriilése érdekében folynak (Mfv.I1.10.584/2008/3.). Jelen esetben annak kitizott id6pontja
is ismert volt a kérelmezd elott.

[48] Mindezek alapjan a méasodfoku birosag helyesen fejtette ki, hogy a kérelmezett altal
2024. januar 4-én kezdeményezett sztrajkot megel6zd egyeztetd eljards a januadr 23-an
megtartott targyalds megallapitdsa szerint eredményteleniil zarult, azaz a vitatott kérdést
érintd kollektiv munkaiigyi vitdban megtartott egyeztetd eljaras a januar 4-ei kezdo
idéponthoz képest hét napon beliil nem vezetett eredményre. Igy 2024. januar 28-an és 29-én
a sztrajk jogszerlien megtarthatdo volt a Sztrajk tv. 2. § (1) bekezdés a) pontjanak helyes
értelmezése szerint. Az itt meghatarozott hét nap biztositja ugyanis (a masofoku birosag altal
kifejtett ,,lehiggadason” €s a sztrajk elkertiilése érkében torténd allaspont-kozelitésen tul) az
egyeztetés indokolatlan elhizasanak megakadalyozasat is.

[49] Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy janudr 16-an a kérelmezett a sztrajkot
megeldzd bérfejlesztésre vonatkozd kollektiv munkatligyi vita irdnti januar 4-én tett kérelmét
megerdsitette, bejelentette a sztrajk idopontjat is (2024. januar 28., 29.), januar 18-an pedig az
igényelt béremelés mértékét is pontosan megjeldlte. A munkaltatonak ebbdl kdvetkezden
januar 4-t6l kezd6dden szamolnia kellett a sztrajk fenyegetd kockazataval. Amennyiben
azonban kezdd idépontként csak a januar 18-ai datumot tekintenénk irdnyadonak a sztrajk
kovetelés targyat képezd béremelés mértékének pontos megjelolése okan, a jogszabalyban
rogzitett 7 napos hatarid6 akkor is megtartott lenne a 2024 janudr 28-at6l kezdddo sztrajkot
illet6en.

[50] Alaptalanul sérelmezte a kérelmezd a konzultidciora vonatkozdan az Mt. 233. § (2)
bekezdésében foglaltak megsértését is, mivel sztrajkot megelézé egyeztetésen nemcsak e
jogszabalyhely szerinti konzultaciot kell érteni / [44] bekezdés/. Az itt megjeldlt feltételek
tovabba az eljards soran megvalosultak, és annak a kérelmez6é sem adta megfeleld indokat,
hogy allaspontja szerint miért csak 2024. januar 23-an teljesiiltek a fenti jogszabalyban foglalt
eldirasok.

[51] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést hatalyaban fenntartotta a Pp. 424.
§ (1) bekezdése alapjan.

[52] A Kuria a pervesztes kérelmezdt a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
kérelmezett részére perkoltség fizetésére, melynek Osszegét az ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) — (6) bekezdése alapjan hatarozta meg azzal, hogy az
iigyvédi munkadij meghatarozasakor figyelemmel volt az ligy bonyolultsagara és a kifejtett
igyvédi tevékenységre.
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[53] A kérelmezd illetékfizetési kotelezettsége a Pp. 102. § (1) bekezdésén, mértéke az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d) pontja szerinti pertargyérték
alapjan szamitottan az 50. §-anak (2) bekezdésén alapul. A Kuria tdjékoztatja a kérelmez6t,
hogy a le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie, a megfizetés soran
kozleményként fel kell tiintetnie a Ktiria megnevezését, e hatarozatanak szamat és a fizetésre
kotelezett, azaz a kérelmez6 addazonositd szamat.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalds tartdsanak mell6zésével birdlta el a
Pp.405.§ (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Pp. 376. § (1) bekezdés szerint.

[55] A végzés ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024. junius 18.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. eléado
birod, Dr. Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. biro, Dr. Kévesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird, Dr.
Osztovits Andras s.k. bird



