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Tobb mint tizenkét évnek kellett eltelnie a sztrajktorvény dtfo-
g6 médositasa utin ahhoz, hogy a szabdlyozis taldn legproble-
matikusabb, legaldbbis a jogirodalomban legélesebben kritizalt
pontjira (@ még elégséges szolgdltatis mértékének és feltéte-
leinek jogszabdlyban torténd megillapitisa)' a gyakorlatban
is fény deriiljén. Elézetesen megjegyzem, hogy amennyiben a
Tisztelt Olvasé errdl az eseményrdl nem értesiilt, semmiképpen
sem az 6n késziillékében van a hiba. Jelen tanulmany a 2022. ok-
tdber 25-én 14 és 16 dra kdzott az egyik orszgos személyszalli-
t6 vallalatnal lezajlott figyelmeztetd sztrajlk tanulsigait vonja le
elsdsorban a szervezd(k) (szubjektiv) nézdpontjabdl - a Kiria
friss végzése? alapjan. A vizsgdlt esetben, mint cseppben a ten-
ger jelenik meg a szakmai kozvéleményt leginkibb megosztd
tovabbi kérdések sora: a hékekotelem jogi kereteinek értelme-
zése, kiilénds tekintettel a kollektiv szerz6dés és a munkabe-
sziintetés dsszefiiggéseire, vagy éppen a szirijk jogszerlisége
akkor, ha tibb sztrdjkkévetelés is ,elesik” a birdsdg(ok) dintése
nyomdn, ugyanakkor ,allva marad” kéziilitk néhény.

1. Az alapprobléma

2. Elékérdés: a figyelmeztets sztrjk problematikdja

3. A gyakorlatban - a vizsgilt jogeset

3.1. A (figyelmeztet§) sztrajk. Még elégsépes szolgaltatds:
2600 vagy 591 jarat

3.2. A sztrijk jogszeriisége

4. Osszegzés

1. AZ ALAPPROBLEMA

A rendszervaltiskor elfogadott a sztrajkrdl sz6l6 1989. évi
VIL térvény (a tovdbbiakban: Sztrajkiv.) legnagyobb vitikat

1 Ld. pl. HUNGLER Séra: Sztrdjkjog. In: JakAB Andris - KonczoL Miklds
— MENYHARD Attila ~ SULYOK Gébor (szerk): Internetes jogtudomdnyi
Enciklopédia. [Alkotmanyjogi rovat, rovatszerkeszt8: BonnAr Eszter
— JAKAR Andris) [59] http://ijoten.hu/szocikk/sztrajkjog (2023, ma-
jus 7)) (2023a), AJTAY-HORVATH Viola: Quo vadis sztrajkjog? Gondola-
tok a még elégséges szolgdltatisrél. De iurisprudentia et iure publico,
2013. 2. szam, BERK! Erzsébet: Sztrdjk 2.0: A munkaharc eszkozeinek
alkalmazdsa Magyarorszdgon. Dura, Budapest, 2016.

Kiria Mpk.VIIL.10.163/ 2022/6.
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kivalté rendelkezése a ,még elégséges szolgiltatas” biztosi-
tasdhoz kapcsolddott® A térvény megszilletésekor gy ren-
delkezett, hogy a lakossdgot alapvetfen érintd tevékenységet
végz0 munkaltatonal a sztrajkjog csak Ggy gyakorolhatq,
hogy az a még elégséges szolgaltatis teljesitését ne gatolja.
Ennek mértékét és feltételeinek meghatirozasat a jogalkotd
a szirdjkban érintett felek megdllapoddsdra bizta. A tirvény
indokoldsa szerint a javaslat korlatozni kivinta a szirdjkjog
gyakorlasat azoknAl a munkaltatéknal, amelyeknek miikodé-
se a tarsadalom alapvet$ sziikségleteinek, napi 1étezésének
szempontjabol elengedhetetlen. llyenként emlitette a kbz-
forgalmi kozlekedést, energiaszolgaltatist, tAvkozlést azzal,
hogy a felsorolas példalézé jellegli, adott esetben egyéb te-
vékenységet (példiul dvodaskoriak, tanuldk feliigyeletét) is
e kirbe lehet sorolni.* Ennek alkalmazasa azonban tovabbi
bizonytalansigokat hordozott. A megéllapodas hidnya a
munkavallalék sztrajkba 1épését nem akadalyozta meg, és a
Legfelsdbb Birésdg egyik 1991-es eseti dontése alapjan® nem
szolgalhatott a szirijk jogellenességének megdllapitisa alap-
jaul sem. Ezt erdsitette meg joval késdbb az EBH 2008.1814.
szdmu hatarozat is, amely szerint a kollektiv szerzidés az
Sztrijktv.-vel ellentétesen nem irhatja el6, hogy sztrijk jog-
szerlien csak a még elégséges szolgiltatis mértékében vald
megallapodas esetén tarthato.

A Vasiti Dolgozdk Szabad Szakszervezete Szolidaritds al-
tal 2008 és 2010 kdzodtt lebonyolitott ,gordild” sztrajkok
sorozata errdl igen plasztikus képet festett. Az akcidsorozat
lényege, hogy a mar megkezdett sztrajkot a szervezdk idG-
rél id6re megszakitjak (felfiiggesztik), majd egy késSbbhi idd-
pontban tovabb folytatjak. A megszakitis 6nmagaban nem

? Ld. bévebben: KaJTAR Edit - KUN Attila: Right to Strike in a Changing
Regulatory Environment. Pézmidny Law Working Papers, 2013/03, 8,
11. 0., 5zAaB6 Imre Szilird: A sztrdjk jogintézményének elmiilt 20 évé-
rél. In: MiskoLczi BopNAR Péter — Kun Attila — Bodc Adam (szerk.):
Gazdasdg és jog: hisz év jogalkotdsi fejleményei o civilisztika teriletén.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Bu-
dapest, 2019. 257-274. 0.

+ lilgy kiléndsen a kozforgalmi tomegkozlekedés és a tavkozlés

terén, tovibbd az aram, a viz, a giz és egyéb energia szolgiltatdsat
elldts szerveknél” [Sztrdjkiv. 4. § (2) bekezdés].
BH 1991.255.
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tesz jogellenessé egy sztrijkot, de természetesen itt sem ,ke-
riilhetd ki” a sztrijkjoggal visszaélés tilalma, és a sztréjk alatt
is egyiitt kell miikddnie a feleknek. Jogszeriinek mingsiilhet
tehét a sztrajk, ha a felfiiggesztésre éppen a békés és lehe-
tileg gyors rendezés érdekében keriil sor, mintegy ,gesztus-
ként” a sztrajkoldok részérdl.

A gordiil6 sztrajkok sorozata azonban nem csak jogi szem-
pontbdl vetett (és vet fel a mai napig) érdekes kérdéseket. A
tarsadalmi megitélése érezhetden negativ volt (és a vasuta-
sok - nem utolsésorban a szakszervezetek megosztottsaga-
nak is kiszinhetSen - sem timogattik egységesen, hiszen a
sztrijk a végére egész egyszerien kifulladt). Mindez kés6bb
alapot adott az allampolgéri jogok orsziggyiilési biztosa al-
tal kezdeményezett ,Sztrajkjogi miihelyvita™ lefolytatisara.
Az dllampolgari jogok orsziggytlési biztosa 2008 6szén egy
4tfogd, a sztrajkjog alapjogi szempontjait feltéré projektet in-
ditott. Ennek indokat az akkoriban zajlo, jelentds tomegeket
érinté - elsdsorban kozlekedési (kiilondsen a fent emlitett
Lgordiils”) - sztrajkok kovetkeztében kibontakoz6 jogi, szak-
mai és tarsadalmi vita adta (melynek végén inditvinyozta,
hogy az Alkotmanybirdsag dllapitsa meg: a jogalkoté mu-
lasztasdval alkotményellenes helyzetet idézett eld, és hataro-
zatban hfvja fel feladatdnak mielSbbi teljesitésére). Ennek a
vizsgalatnak (és a problématérkép kialakitdsanak) az egyik
kezdSpontjit az ombudsmanhoz érkezett &llampolgari pa-
naszok adtik, amelyekkel pirhuzamosan, részben ezekre ri-
épiilve, kiegészith jelleggel
kezdédtek meg az dtfogd, hi-
vatalbél indftott sztrajkjogi
vizsgalatok.

A politikai valtozasokat
kvetfen az Sztrjktv.-t mé-
dositd torvény az elégséges
szolgaltatas meghatirozasa-
nak j metddusat alakitotta
ki 2010. december 31. napi
hatéllyal. Az elfterjesztd a
sztrajkral szoléd 1989. évi
VII. tbrvény mddositasardl
szolé T/2036. szamd tor-
vényjavaslat’ (mint 6nallé
képvisel6i inditvany) expo-
zéjdban ugy fogalmazott,
hogy az inditvany tisztelet-
ben tartja a sztrdjkhoz valé
jogot, nagyobb biztons4got nydjt a tirsadalom szimdra, és
csokkenti a jogbizonytalansagot? Az elfogadott (hatalyos)
szabalyozas ,nyomokban” fogadta meg a lezajlott vita ta-

Ma a trvényi szabalyozds
hidnyaban a sztrdjkot megel6-
26 egyeztetés sordn kell a még
elégséges szolgdltatds
mértékérd| és feltételeirsl
megallapodni; ebben az
esetben a sztrajk akkor
tarthaté meg, ha a felek a
megéllapodast megkotdttek,
vagy ennek meghidsulasa
esetén barmelyikiik kérelmére
a hirdsag jogerds hatdrozata
megdallapitotta a még elégseé-
ges szolgdltatds mériékét és
feltételeit.

2009, 4prilis és janius hénapban az dllampolgdri jogok orszdggy dlési
biztosa altal szervezett 2008. december 12-i mihelybeszélgetésen el-
hangzott eldad4sck szerkesztett valtozata jelent mega Pécsi Munka-
jogi Kazlemények cimi folyGirat 2009. évi L. és 1L kétetében, Szirdjk-
jogi midhelyvita cimmel. A kétetben megjelent cikkek szerzdi: Szabd
Maté, Lipossy Attila, Zeller Judit, Herczog Liszl6, Berki Erzsébet (1.
kittet), Berke Gyula, Kiss Gyorgy, Kulisity Mdria, Pajcsicsné Csoré Eri-
ka, Seres Péter, Varga Eva Csilla, Zemplényi Adrienne (1L kétet).

u https'.//www.parlament.hu/ir0m39/02036/02036.pdf (2023. mijus
7).

¢ A megéllapodas elmaraddsa jogbizonytalansighoz vezet a sztrijk-

jogszeriisége tekintetében, ezért a Javaslat a még elégséges szolgdlta-
tas mértékének és feltételeinek meghatirozdsit torvényben islehets-
vé teszi.”
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nulsigait. Ma a térvényi szabélyozas hidnydban a sztrajkot
megel6z6 egyeztetés sordn kell a még elégséges szolgaltatds
meértékérdl és feltételeird] megallapodni; ebben az esetben a
sztrajk akkor tarthaté meg, ha a felek a megallapodast meg-
kitotték, vagy ennek meghidsuldsa esetén barmelyikik keé-
relmére a birésig jogerds hatdrozata megéllapitotta a még
elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit. Ebbdl kovetke-
zik az a sorrend, amely alapjan els6dlegesen torvény szaba-
lyozza a feltételeket, ennek hidnydban a felek megdllapodasa,
mig végsé esethen - amennyiben sem térvény, sem a felek
megdllapodésa nem szabélyozza a kérdést - keriithet sor bar-
melyikiik kérelmére a munkaiigyi perben eljard birésag jog-
erds hatirozatira.’ A modositis igy teljesen szakit a kordabbi
konstrukciéval: ha sem torvény, sem a felek megallapodésa,
sem pedig jogerds bir6i hatdrozat a még elégséges szolgal-
tatas mértékérdl és feltételeirdl nem rendelkezik, jogszera
sztrajk nem tarthaté.

A szerencsésnek és kielégitdnek, véleményem szerint, jé-
indulattal sem nevezhetd jogszabalyi konstrukeit igy abbdl
indul ki {arra utal), hogy megillapodas csak akkor kell, ha
nincs torvény. Ugyanakkor az dgazati torvények bizonyos
teriileteken egyltalan nem képesek a sztrajk folytatasanak
részletes szabalyait megallapitani (gondoljunk arra, hogy ez
milyen szabalyozést jelentene a viziigyi szolgaltatasok vagy
éppen a villamosenergia-ellitas teriiletén). Azaz a kozszol-
giltatasok osszességében rendkiviil heterogének, igy csak
egyes altaldnos elvek és kivetelmények rogzithetSk. Erre
hivta fel a figyelmet a Berke Gyula és Kiss Gyorgy szerzé-
paros is (az emlitett mihelyvitihoz kapcsolédva), amikor a
szabalyozas irnyér tett javaslatot.' Ennek kimunkaldsa so-
ran jelentSs mértékben timaszkodtak a munkajog fejlodéseét
meghatirozéan befolyssolé kiilfoldi minték jogalkotisanak
és jogalkalmazasanak elemzésére. Osszefoglalé értékelésiik-
ben (javaslatukban) azt is kiemelik, hogy a még elégséges
szolgiltatésok tekintetében a felek megallapoddsan til (arra
épitve) szilkséges kidolgozni az elldtasi kbtelesség anyagi
normait, valamint a konfliktusck felold4sdnak eljarasi szabé-
Iyait (péidul kételezd arbitrici6), emellett a még elégséges
szolgdltatis intézményrendszerét Gssze kell kapcsolni a koz-
szolgaltatasra vonatkoz6 specidlis szabdlyrendszerrel.

A dontések elhliz6dasat (s igy a sztrdjk ellehetetlenitését)
igyekszik meggatolni (legaldbbis a torvény indokoldsa sze-
rint), hogy a birésdgoknak &t munkanapon beliil nem peres
eljarasban kell az iigyet elbiralniuk, s csak szilkség esetén
hallgatjak meg a feleket. A hatdrozat ellen 6tnapos fellebbe-
zési hatdridd biztositott, melyrdl a masodfoki férum szintén
6t munkanapon beliil hatéroz. A kérelem elbfrélaséra a kérel-
mez6 székhelye (lakhelye) szerinti munkaiigyi perben eljdré
birésag rendelkezik illetékességgel, amennyiben a sztrdjk
jogszeriiségének, jogellenességének megidllapitasanal tobb
munkaiigyi perben eljaré birdsag is érintett, a kérelem elbi-
rilaséra a Fovarosi Torvényszék az illetékes.! Az dgazati t01-
vényekben szabalyozott mérték (amely csak harom terileten

9 Sztrajktv. 4. § (3) bekezdés.

1 BeriE Gyula — Kiss Gyérgy: A sztrajk korlitozasa koziizemeknél és
stratégiai vallalatoknal. Pécsi Munkajogi Kazlemények, 2009. 2. szam.

i Sztrajktv. 4. § (4) bekezdés és 5. § (1) bekezdés.
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van jelen: posta,'2 kbznevelés'? és a jelen iigy szempontjabol
relevans személyszallitas') is komoly kritika tirgyét képezi.
»E jogszabdlyok ugyan megnyugtaté szinten biztositjdk a la-
kossdg alapvetd sziikségleteit, de a mértéket olyan magasan
hatdrozzdk meg, hogy gyakorlatilag kiiiresitik a szitrdjkot,
hiszen a munkdltaté miikidése gyakorlatilag fennakadds
nélkill biztositott”,"® ,a még elégséges szolgditatdsra kotele-
zett munkahelyek munkavdllaléin alapvetben ez faz 1/2013.
(V. 8) KMK vélemény] sem segitett, a joggyakorlis ezeken a
tertileteken szinte lehetetlen”'® Egyetértve Hungler Saraval,
a hazai szabdlyozis a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet'”
egyesiilési szabadsaggal foglalkozdé bizotisdga (Commitiee
on Freedom of Association) altal iényegesnek itélt garanciak
minden elemét nélkiilozik (szocidlis partnerek bevonasanak
hidnya a minimalis szolgdltatdsi mérték megallapitisanal, a
sztrajk céljanak ellehetetleniilése az egyoldaliian magas szol-
galtatisi mérték meghatirozasa kapcesan).'® Kiillénds gyakor-

1z A postai szolgaltatasokrol sz6lé 2012. évi CLIX. torvény (a tovibbiak-
ban: posta térvény) 34. § (3) bekezdés.

12 A yeszélyhelyzet megsziinésével osszefiiggd szabalyozasi kérdések-
rél szold 2022, évi V. torvény 14. §-a alapjdn az 4ltaldnos iskola ese-
tében reggel 7 ératdl 17 draig, egyéb iskola esetében reggel 7 dritél
16 oraig sziikséges biztositani a didkok feliigyeletét oly médon, hogy
a csoportok nem dsszevonhatdk és a feliigyeletet legalabb egy peda-
gégusnak kell biztositani, valamint az érettségizd kdzépiskolai oszta-
Iyokban a kdtelezd érettségi tantargy tekintetében az érettségi vizs-
gar6l sz6l6 jogszabéilyban meghatirozott felkészitési éraszam 100
szdzalékat kell megtartani.

1 A személyszallitdsi szolgiltatdsokrdl sz6lé 2012. évi XLI. térvény (a
tovabbiakban: személyszallitisi torvény) 39. §-a az alabbiak szerint
szabalyozza a szirdjkjog gyakorlisat: ,(1) A sztrijkrdl szdlé 1989.
évi VI tirvény (a tovabbiakban: Sztrijk tv)) 4. § (2] bekezdésében
meghatirozott, még elégséges szolgiltatis mértéke a munkabe-
sziintetésben érintett idészakra vetitve vonalanként a) a helyi és
eldvirosi személyszallitdsi kozszolgdltatasok esetén a megrendelt
személyszallitisi szolgdltatds mennyiségének 66%-a, b} az orszigos
és a regiondlis személyszallitisi kozszolgaltatdsok esetén a meg-
rendelt személyszallitdsi szolgdltatds mennyiségének 50%-a. (2)
Az (1) bekezdéshen meghatirozott aranyokat vonalankénti bontds-
ban, jiratonként szdmolva, tort szim esetén felfelé kerekitve kell
meghatdrozni. A még elégséges szolgiltatds mértéke az (1) bekez-
désben meghatdrozott mennyiséget a munkabesziintetés szervezdi
és a munkaltaté kozios megallapodasaval meghaladhatja. (3) Az (1)
bekezdésben meghatirozott mértékeket a munkabesziintetés elsé
24 drija tekintetében drinként, ezt kovetSen napi bontdsban kell
érvényesfteni oly médon, hogy ha a munkabesziintetés munkana-
pon 6:00-9:00, illetve 15:00-18:00 kdzatti id6szakot is érint, az (1)
bekezdésben meghatarozott mértékeknek ezen iddszakokra vetitve
dnalléan, Grankénti bontdsban is teljesiilniik kell. (4) A sztrajkkal
érintett kdzlekedési szolgaltatd az (1)-(3) bekezdéshen foglaltaknak
megfeleld és eleget tevé menetrendtervezetet dolgoz ki és azt legké-
s6bb sztrajk megkezdésének idfpontjat két nappal megeldzden a la-
kosség egyidejii tdjékoztatasdval meghirdeti. (5) Az (1) bekezdésben
meghatarozott mértéki szolgiltats nyijtisa csak abban az esetben
tekinthet8 a még elégséges szolgiltatds teljesitésének, ha az a menet-
rendben eldre meghirdetett dtvonalon és iddpontban megvalésul. {6)
Az orszigos, regiondlis és elfvirosi kbzszolgiltatasok esetében a még
elégséges szolgiltatas mértéke egyetlen telepiilés tekintetében sem
lehet kevesebb a 27. §-ban rigzitett alapellatds szintjénél. (7) Ha a
munkabesziintetéshen résztvevdk az (1)-(3) bekezdés szerinti szol-
galtatds nyajtasat akadalyozzik vagy ellehetetlenitik, a kozlekedési
szolgiltatd a munkabesziintetés szervezdivel és résztvevdivel szem-
ben kértéritési igénnyel élhet, tovabba jogosult a vele szemben har-
madik fél 4ltal érvényesitett kirigényeket rdjuk tovibbharitani.”

HUNGLER: i. m. 2023a. [59].

e Berki Erzsébet: Sztrdjkok és beavatkozdsok. Munkajog, 2022. 4. szam,
43.0.

7 International Labour Organization (ILO).

1 HynGLER Sara: A pedagdgussztrdjkok az ILO gyakorlatdnak tiikrében.
Munkajog, 2023. 1. szdm, 20. 0.
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lati probléma e kérben riaadasul az is, hogy e hirom terilet
esetében lehet-e egydltalan birésdghoz fordulni az elégséges
szolgaltatas megallapitdsa iranti kérelemmel.?

2. ELOKERDES: A FIGYELMEZTETO SZTRAJK
PROBLEMATIKAJA

Sztrajk az cldzetes egyeztetés ideje alatt egy alkalommal,
legfeljebb két 6rit meg nem halad6 iddtartamban is foly-
tathatd,? ezt nevezi a szak-
zsargon in. ,figyelmeztetd”
sztrdjknak? El6kérdésként
meriil fel, hogy az Sztrajktv.
4. § (3) bekezdése alapjan
az elégséges szolgaltatas-
ban valé megillapodas hia-
nyaban is lehet-e sztrajkot
folytatni? Azaz 6nmagéiban
ettfl (a megillapodas hia-
nyatdl) jogellenessé vilik-e a megtartott sztrdjk a személy-
szallitds teriiletén? A vilasz hatarozott nem. Az természete-
sen mas kérdés, hogy a megtartott szirajk jogellenes lesz, ha
egyébként nem felel meg a személyszallitasi torvény idézett
és teljesen dltaldnos szabdlyainak. Erdekes az a szempont is,
hogy miként lehet akkor figyelmeztet§ sztrijkot tartani, ha
még az elégséges szolgaltatisrdl (is) folyik az egyeztetés, hi-
szen ennek a sztrajknak a lényege, hogy az egyeztetés alatt
tartjik, azaz még nincs megillapodas. Valésziniisithetd to-
vahbd, hogy egy maximum kétéras sztrajk a torvény szerinti
még elégséges szolgiltatast szdmos escthen nem hiusitana
meg, amit a kozlekedésben gyakorlott szakembereknek kell
megitélniiik. Itt a jaratok 6ranként torténd ,bontasa” tiinik a
figyelmeztetd sztrijk soridn nehezen értelmezhetd szabaly-
nak, bar technikailag nem tinik kivitelezhetetlennek sem
(gondoljunk egy jelképes, példaul tizendt-harminc perces
ledlldsra, amely jelentds és eldre kiszdmithatatlan fennaka-
dasokat okozhatna).

A figyelmeztet§ sztrajk két masik problémit is képez. Egy-
részt az Szirajktv. 2. § (3) bekezdése alapjan a figyelmeztetd
sztrajk az egyeztetés iddtartama alatt tarthat6, s a posta és
a személyszallitdsi torvény esetében is van (fiiggetleniil az
elégséges szolgltatistdl) elbzetes egyeztetés, azaz ennek
id6tartama alatt a figyelmeztet§ szirdjk meptarthatd. Mas-
részt: uralkodd felfogas szerint a figyelmeztetd sztrijk is
sztrajk, s ebbdl kivetkezfen az elégséges szolgaltatas szaba-
lya ebben az esetben is alkalmazandé. Utalva azonban a fent
leirtakra, ebben az esetben is irinyadé az, hogy az elégséges
szolgaltatisra vonatkozé megallapodés hidnyaban is lehet
sztrajkolni, ha azt térvény irja el6. Természetesen ebben az
esetben is ugyanaz a kockizat marad: a birdsag utdbb esetleg
megéllapithatja, hogy a sztrajkolo fél megsértette a posta tor-
vény és a személyszillitisi térvény szabalyit a figyelmezteto
szirajk alatt A bejelentéssel dsszefliggésben a Kiiria korab-
ban rigzitette, hogy .fa] munkdltaténak figvelmeztetd szirdjk

Azaz dnmagaban ettdl (a
megallapodas hidnyatdl)
jogellenessé vélik-e a megtar-
tott sztrajk a személyszallitds
teriiletén? A vdlasz hatdrozott
nem.

® Ld. a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 80.Mpk.50.049/
2020/4. végzését.

20 Sztrajkv. 2. § (3) bekezdés.

# Kiss Gydrgy: A munkaharc joga. In: Kiss Gydrgy: Munkajog. Dialdg
Campus, Budapest, 2020.469. 0.
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A munkéltaténal az Mt. 276. §
(8) bekezdése szerint kollektiv-
szerzGdés-kotési képességgel
rendelkezd (a kollektiv
szerzGdéshen nem alany)
szaksrervezet 2022. oktdber
12-én sztrdjk megtartasat
megeldz8 egyeztetést
kezdeményezett a kérelmezd-
nél...
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esetében is olyan megfeleld idiben kell értesilnie a tervezett
sztrdjhrol, hogy a vagyondnak megévdsdra, az iizemelés meg-
diidsdval keletkezd kdrainak megelBzésére irdnyuld jogait,
az élet- és vagyonvédelemre irdnyuld kitelességeit teljesiteni
legyen képes, illetve uz ezzel kapcsolatos munkaszervezési te-
enddit képes legyen elvégezni Ennek hidnydban a megtartott
szirdjk jogellenes.”?

Ugyanakkor a figyelmeztetd sztrdjkra lehetdséget ad6 egy
hét alatt dilispontom szerint (a fent leirtakra tekintettel)
nem sziiletik birdsagi dontés a rovid eljardsi hatdridék elle-
nére sem. Magyaran: ez a jogértelmezés azt jelentené, hogy
lehetetlen figyelmeztetd sztrdjkot tartani abban a kdrben,
ahol a még elégséges szolgdltatis nyijtisa kotelezd és nincs
térvényi szabaly annak mértékére (a kbzszolgaltatisok teri-
letén igy a postit, a személyszillitast és a kozoktatast lesza-
mitva mindenhol). A konstrukcids hibdbdl falkadé probléma
felold4sdhoz vilagos utat a birésigok jogalkalmazésa tirhet
{amihez persze egy konkrét jogesetre lenne sziikség), vagy
a jogalkoté beavatkozasdra és a sztrijkjog lehetfségének
biztositasara életszeriibb szabdlyok megteremtésével a még
elégséges szolgiltatisok teriiletén.

3. A GYAKORLATBAN - A VIZSGALT JOGESET

A munkaltaténal az Mt. 276. § (8) bekezdése szerint kol-
lektivszerz6dés-kotési képességgel rendelkezd (a kollektiv
szerzidésben nem alany)
szakszervezet 2022. oki6-
ber 12-én szirdjk megtar-
tasat megeldzi egyeztetést
kezdeményezett a kérelme-
z6nél az alabbi kovetelé-
sekkel: 1. bérkorrekci6 vég-
rehajtisa, a szakszervezet
a bérmegallapodisban fog-
lalt mértéken feliili tovabbi
alapbéremelést kivetelt
2022-re tovabbi 10 szdza-
lékos, 2023-ra tovabbi 15
szazalékos mértékben, 2. a
kollektiv szerzédés médositdsa a munkaid§-beosztis kizlé-
sének idépontjaval kapcsolatban, olyan munkaid8-beosztds,
ami nem tér el az Mt. rendelkezéseitdl, 3. az Mt. 143. § (4)
bekezdésében foglalt bérp6tlék alkalmazasara keriiljon sor
(tekintve, hogy ennek alkalmazasit a munkaltatonal 1évd
kollektiv szerzédés kizirja), 4. egységes tarsasagi lizem-
anyagnorma meghatirozasa, 5. sajt gépjarmiivel torténd
jaratfelvétel esetén a tényleges utazasi kiltségek megtéri-
tése, 6. bértarifa-tablazat kialakitisa, a forgalmi kompenza-
cios potlék ,alapbéresitése”. A szakszervezet 2022. oktéber
20-4n e-mailben egy tovabbi kiveteléssel (7.) egészitette ki
az addig eldadott igényeit, melyben konkrét szdvegjavaslatot
fogalmazott meg a kollektiv szerzfdés kitelmi részének (a
tarsasag munkaiigyi kapcsolata) médositdsara.

2 Mpk.10059/2019/7 sz. déntés, ismerteti: 1dében be kell jelenteni a
sztrijkot. Add Online, 2020, februdr 27, https: /fado.hu/munkaugyek/
idoben-be-kell-jelenteni-a-sztrajkot/ (2023. mijus 7).
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3.1. A (FIGYELMEZTETG) SZTRAJK. MEG ELEGSEGES
SZOLGALTATAS: 2600 VAGY 591 JARAT

2022, oktober 25-én 14 és 16 dra kozditii iddszakban Tdrsa-
sdgunkndl figyelmeztet sztrdjkot tart az egyik szakszervezet.
A munkdltaté azonban ez idé alatt is biztositja az elégséges
szolgdltatdsokat a jogszabdlyban foglaltaknmak megfelelGen,
ennek teljesitése érdekében az aldbbi menetrendi vdltozdsok
Iéphetnek élethbe. Amennyiben az érintett jdrat autdbusz-veze-
tdje felveszi a munidt, az aldbb felsorolt jdratok is kizleked-
nek'™ - adta hiriil a sztrijkot megelfzéen a munkaltato. A
sztrijkkal érintett kozlekedési szolgaltatd - a személyszalli-
tisi tirvényben rogzitetteknek megfelelden — a még clégsé-
ges szolgaltatds mértékének megfeleld és eleget tevé menet-
rendtervezetet kiteles ugyanis kidolgozni és azt legkésébb a
sztrajk megkezdéséneck idGpontjit két nappal megelfzden a
lakossag egyidejii tdjékoztatasival meghirdetni. Ez azt ered-
ményezte, hogy orszigszerte tdbb mint 2600 jaratot érintett
a kézzétett sztrajkmenetrend, amely igy biztosftotta vonalan-
ként a helyi és elévarosi személyszallitasi kizszolgiltatisok
és az orszigos és a regiondlis személyszallitasi kdzszolgal-
tatasok esetén a megrendelt személyszallitisi szolgdltats-
sokra vonatkozé mértéket. Ez tételesen azt jelentette, hogy
a tavolsdgi jaratok kozill 45 érintett, a Budapest kérnyéki
agglomeraciéban pedig 84. Pest megyében 286, Gydr-Mo-
son-Sopronban, Veszprémben és Zaldban 520, Fejérben és
Komarom-Esztergomban 194, Somogyban, Tolndban, Bara-
nyaban 272, Négradban, Hevesben és [dsz-Nagykun-Szolnok
megyében 261, Bacs-Kiskunban, Csongrdd-Csanadban és
Békésben 238, Borsod-Abaiij-Zemplénben, Szabolcs-Szat-
mdr-Beregben és Hajdi-Biharban 408 jirat nem indulhatott
volna el; mig orszigosan 25, varosi viszonylatban 295 helyi
jarat maradhatott volna az illomésokon.*

Végiil a munkabesziintetés sordn {a munkéltatd statiszti-
kija szerint) dsszesen 591 jirat maradt ki®® Ezek a tények
dnmagukban is elemzés ald vonhat6k. Egyrészt arra az esetre
is ravilagitanak, hogy a szabilyozds mar csak azért is prob-
lémads, mert jelent6s fennakadast okoz egy sztrijkbejelentés
akkor is, ha nincs (témeges) timogatottsiga a munkabesziin-
tetésnek, hiszen az idében j6 elére (két nappal} a lakossag
irdnyAba meghirdetett menetrend mér a kézvélemény értes(-
tése okan fesziiltséget okozhat, hiszen a szolgaltatdst igény-
be vevfik raciondlisan szamithatnak arra, hogy a kdzzétetl
menetrenddel kell tervezniiik a napjukat. Masrészt - szerve-
z6i szempontbél ,szerencsétien” médon - a munkaltatonak
megfeleld ideje van ,letorni” a sztrijkot (ehhez rendelkezés-
re 4ll6 munkajogi és humanerdforras-eszkdzokkel), hiszen j6
elére tudja mar, hogy milyen munkavallaléi érintetti korrel
kell (jiratokra bontva) szdmolnia.?®

3 Oktiber 25-én sztrdfk miatt nem kozlekedd jdratok. 2022. oktdber 22.,
https://www.volanbusz hu/hu/hirek/hir/39628-cktober_25_en_
sztrajk_mniatt_nem_koziekedo_jaratok (2023. méjus 7.).

#* HeckER Fléridn: 6n a sztrijk a Volanbusznél - jaratok ezrei marad-
hatnak ki a menetrendbél. Vildggazdasdg, 2022. oktéber 24., https://
www.vg.hu/cegvilag/2022/10/jon-a-sztrajk-a-volanbusznal-jara-
tok-ezrei-maradhatnak-ki-a-menetrendbol (2023. majus 7).

» HEcKER Flérian: Elarulta a Voldn, hény jaratnem kozlekedett a sztrajk
alatt. Vildggazdasdg, 2022. oktéber 26., hitps://www.vg.hu/cegvi-
lag/2022/10/hivatalos-elarulta-a-velan-hany-jarat-nem-kozleke-
dett-a-sztrajk-alatt (2023. mdjus 7.).

2 Kiss Soma Abraham: Atvezénylésekkel és mis kétes eszkozdkkel

o
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3.2. A SZTRAJK JOGSZERJSEGE

A bérmegallapodésokkal kapcsolatban megjegyzend6, hogy
a tulajdonos tarsasig, amelynek konszolidaciés kérébe tar-
toz6 gazdaségi tarsasigok korébe tartozik a kérelmezd mun-
kéltat6 is, meghatalmazis alapjdn (a munkdltatd nevében is
eljarva}, 2022. januar 17-én megkétitte a 2021-2023. évi
jovedelempolitikai intézkedésekrsl sz6lé megdllapodést a
csoportnal képviselettel rendelkezd egyes szakszervezetek-
kel, igy a kérelmez6nél a kollektiv szerzidés kotésére jogo-
sult szakszervezettel is. A megallapodas rogzitette, hogy az
kiterjed a konszolid4ci6s korbe bevont gazdasagi trsasagok
munkavallaléira is, és amennyiben az adott tirsasagnal van
hatilyban koliektiv szerzddés, akkor a jelen megallapodés-
ban foglaltak 2023. végéig annak részét képezik. A megdlla-
podas a 2022. évi bérfejlesztést 10 szazalékos mértékben,
a 2023. évi bérfejlesztést legaldbb 5 szdzalékos mértékben
hatirozta meg 2022, illetve 2023. janudr 1-jével.

Az allami kozszolgdltatd vallalatok altal kotott bérmegal-
lapodasok igen ékes példai annak, hogy milyen médon de-
valvalédik a  koztulajdon-
ban miikédd vallalkozasok
teriletén a bértargyaldsok
stilya és szerepe. Els6sorban
{(a koribbi évtizedekben ta-
pasztaltakndl egyre inkabb
erdteljesebb és kbézponto-
sitott médon) a tulajdonosi
dontés kérdése,” hogy a
kozpénz ,gazdija® mire és
mennyit fordit, amely 6n-
magiban determindlja a
villalati menedzsment és a munkavallaléi érdekképviseletek
mozgasterét. Nem vitatva, hogy a foglalkeztatds Altalanos
feltételeinek kialakitisa és biztositisa a tulajdonosi jogokat
gyakorl6 dontési jogkérébe tartozik; ugyanakkor a kollektiv
munkajog teriiletén az érdekegyeztetés folyamataban (jog-
szabdlyi szinten) nincs nevesitve, megjeldlve a tulajdonosi
jogot gyakorlé személy és a szakszervezetek ehhez kapcsolé-
d6, meghatarozott jogositvanyai sem.®®

A munkaltaté kérelmében a figyelmezteld szirajk jogelle-
nességének megallapitisat inditvinyozta, A birésagok ezzel
osszefiiggésben elsédlegesen azt vizsgiltdk,” hogy a kérel-
mezénél van-e érvényes kollektiv szerzédés, és az ponto-
san mire terjed ki. Az tin. ,békekételem” lényege ugyanis a
sztrajk, illetve egyéb kollektiv munkavallaléi tiltakozd akci-
ok tilalma a kollektiv szerz6dés hatalya alatt. Az e méigotti
legfbb szabalyozasi gondolat, hogy a kollektiv szerzddés

Az dllami kézszolgéltato
villalatok dltal kitstt bérmegal-
lapodésok igen ékes példai
annak, hogy milyen modon
devalvalédik a kéztulajdonban
mikids vallalkozésok
teriiletén a bértargyaldsok
slilya és szerepe.

probiltdk megtérni a Volan-sofdrok figyelmeztetd sztrdjkjit. Mér-
ce, 2022. oktéber 25. https:/fmerce.hu/2022/10/25/megkezdo-
dott-a-ketoras-figyelmezteto-sztrajk-a-volannal/ (2023. méjus 7.).

2 A tulajdonos nélkil nem megy. 2021. dprilis 7., https:/fwww.vsz.hu/
hirek/mavcsoport/korabbi-hireink/a-tulajdonos-nelkul-nem-megy/
(2023. mijus 7.).

% §zApG Imre Szilird: A ,bértargyaldsok” és a hozzijuk kapcsolddd
munkajogi és munkaiigyi kapcsolati kihivasok a kbztulajdonban 4llé
vallalatok Altal mikodtetett kzszolgiltatisok terilletén. Pro Futuro,
2021. 2. szam, 160. o. https://ojs.lib.unideb.hu/profuturo/article/
view/10247 (2023. mdjus 7).

Févarosi Torvényszék 12.Mpk.75.207/2022/8., illetve Fdvarosi
fréldtahla 1.Mpkf.35.139/2022/6.
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alanyai (kiillongsen a szakszervezetek) tartdzkodjanak min-
den olyan cselekménytdl, amely a megallapodasban foglaltak
sikeres teljesitését akadalyozhatja, biztositva ezzel a munka-
béke fennmaradasat.

A csatolt iratokbol a torvényszék megallapitotta, hogy a
kollektiv szerzéidés szerint az éves tirsasagi bérmegélla-
podasok a kollektlv szerzédés részét képezik. A kérelme-
z6 munkaltatdé (a tovAbbiakban: kérelmezd) Altal csatolt
meghatalmazas szerint a munkdltats felhatalmazést adott
a tulajdonosnak a kérelmeziire kiterjedd bérmegallapodas
megkitésére. Hivatkozott a kérelmezd arra is, hogy ugyan a
sztrajkkivetelések kozott taldlhatd olyan, amely nem a kol-
lektfv szerzddés megvéltoztatdsira irdnyul, és ahhoz sem
fér kétség, hogy a sztrijk célja a kollektiv ereji megallapo-
das megviltoztatisa annak hatdlya alatt, de a kiveteléseket
és azok céljit nem egyenként, hanem gsszességiikben kell
értelmezni. A figyelmeztet§ sztrajk lényeges és valédi célja
a kérelmezett 1. szamu kévetelésében foglaltak kikényszeri-
tése, a bérmegallapodés megviltoztatdsa volt. Ezzel kapcso-
latos online feliileteken megjelend bejegyzésekre és cikkekre
hivatkozott, amelybdl megéllapithatd, hogy a figyelmeztetd
sztrajk célja a bérkovetelések érvényre juttatdsa volt.

Az eljard birosagok rijgzitették, hogy az 1., 2, 3., 6. s 7. szé-
i kévetelésekkel kapcsolatban megallapithat6, hogy azokat
a kollektiv szerzddés kitésére jogosult felek a kollektiv szer-
zGdésben, illetve annak részét képezd bérmegallapodésban
rogzitették, ezek a Sztrdjktv. 3. § (1) bekezdés d) pontjaba
iitkdznek, igy ezekre nézve sztrdjk nem tarthatd.

A 4. szAm sztrajkkovetelés tirgya az egységes lizemanyag
norma meghatarozasa volt. A kérelmezd nem vitatta, hogy
e korben a kollektiv szerzddés szabdlyozdst nem tartalmaz.
A bir6sag a kérelmezd hivatkozasa kapcsén rdmutatott arra,
hogy az egyeztetésen széban tett igéretnek jogi hatdsa nincs,
hiszen nem vitatottan a felek nem kdtittek megéllapodast
egymassal ezen kéveteléssel kapcsolatban, A tdrvényszék
végzésében kiemelte, hogy a sztrijk jogszerfisége kirében
nincs relevancidja annak, hogy mely okbdl nem tudtak a fe-
lek megegyezni vagy mennyi ideig tartana az egységes iizem-
anyagnorma bevezetése. A birdsdg csak azt vizsgélhatta,
hogy ezen sztrijkkovetelés megfelelt-e a Sztrajktv. 1. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, illetve nem iitkozik-e a Sztrajktv.
3. § (1) bekezdésének valamely pontjaba. Allaspontja szerint
a kivetelés a munkavéllalok gazdasagi és szocidlis érdekei-
nek biztositisdra szolgdl, és nem utkozik a torvény hivat-
kozott rendelkezésébe. Az 5. szami kdvetelése a kéretme-
zettnek az volt, hogy bizonyos esetekben a személygépkocsi
hasznalatkor annak tényleges koltségét téritse meg a mun-
kaltatd. A kovetelés a munkavallalok gazdasagi érdekeinck
biztositiséra szolgal. A munkdba jards tényleges kdltségénck

‘megfizetése sértené a munkaltato jogos gazdasagi érdeke-

it, ez azonban 4ltaldnossigban valamennyi sztrajk, illet6leg
szirajkkovetelés tekintetében igaz lehet. Nem teszi azonban
jogellenessé a sztrdjkot az a kiriilmény, hogy a munkéltaté
gazdasagi érdeke sériil, hiszen ez esetben jogszer( sztrijkot
nem lehetne tartani.

Akérelmezd azon dlldspontjit, miszerint a sztrajkkovetelé-
seket és azok céljat nem egyenként, hanem Osszességiikben
kell értékelni, ,igy levonhaté az a kivetkeztetés, hogy a kérel-
mezett kivetelése a hatdlyos kollektiv szerzédés megvditoz-
tatésdra irdnyul, abban az esetben pedig, ha a birésdg ezt az
érvelést nem fogadja el, az kiiiresitené a Sztrdjktv. 3. § (1) be-
kezdés d} pontjdt és a jogszeridség kintdsébe bujtatott sztrdjk-

MUNKAJOG

69



Az a korilmény, hogy a
kérelmezett a kommunikacio
soran tobbszor hasznalta a
Jbérharc” kifejiezést, ugyancsak
nem volt alkalmas a joggal valé
visszaélés megvaldsitasdnak
bizonyitasdra.
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kivetelés deklardldsdt eredményezné’, az elstfokil birésag
nem talilta megalapozottnak. Utalt a BH 2011.76. szam és
a BH 2021.235. szamn eseti dontésekre, valamint az 1/2013,
(IV. 8.) KMK vélemény 1. pontjiban foglaltakra. A sztrajkka-
veteléseket tehdt a kérelmezd dllaspontjaval épp ellentéte-
sen nem Osszességiikben, hanem kiilén-kiilén kell megitéIni.
Nem jogellenes a sztrijk, és joggal vald visszaélést sem va-
l16sit meg, ha egyes sztrajkkivetelések tekintetében jogelle-
nes a munkabesziintetés, de van legalabb egy olyan kivete-
1és, melyben a megtartott sztrajk jogszerd. igy a 4., 5. szami
sztrajkkovetelésre figyelemmel a figyelmezteté sztrajk tar-
tasa nem iitkézitt jogszabdlyba. A mindkét fél fellebbezése
folytan eljart Févarosi itél6tabla az els6foki birdsag végzését
helybenhagyta. A kérelmezd kérelmében tételesen megje-
l6lte, hogy a kérelmezett milyen kommunikacidt folytatott a
figyelmeztetd sztrjk céljara vonatkozodan. A révid, par soros
figyelemfelhivé kommunikiciéban a kérelmezd tobbszdr is
haszndlta a ,bérharc” kifejezést mint dsszefoglalé megneve-
zést. Ez azonban a birdsagok véleménye szerint énmagaban
joggal valé visszaélést nem igazol. A ,bérharc” kifejezés vala-
mennyi sztrijkkdvetelést feldlelte.

A Karia végzésében rogzitette, hogy az Sztrijktv. a
sztrajkjog gyakorlasa tekintetében keretszabalyozast ad, an-
nak rendelkezései értelmezésénél a jogintézmény céljit és
rendeltetését is figyelembe véve, a sztrajkhoz valé jog mint
alapvetd munkavillaléi jog alkotmanyos elismeréséb6l kell
kiindumi.3® A sztrijkjog gyakorldsa mint a munkavallalokat
megilletd alkotményos alapjog kifejezett tiltd térvényi ren-
delkezés hidnyiban nem korlitozhatd.*! Az itélkezési gya-
korlat szerint nincs is olyan kifejezett térvényi rendelkezés,
amely a jogellenes és a jogszer(i kivetelések szamanak fugg-
vényében tiltana a sztrdjkot. ,Onmagdban a sztrdjkkivete-
lések megfogalmazdsa visszaélésszertinek nem mindsithet, az
erre irdnyuld nyilatkozat Gnmagdban nem okozhat a munkdl-
tatdnak semmilyen hdtrdnyt,
ami pedig a visszaélésszeri
Jjoggyakorlds fogalmi eleme.”
A megvaldsitott figyelmez-
teté sztrdjk tekintetében
azonban mar szdéba johet a
visszaélésszeriiség kérdése,
ezért azt ebben az eljiras-
ban is vizsgilni kellett. A
sztrijkkal kapcsolatos, az
érintett felek részér6l meg-
valésuld, a feliilvizsgalati kérelemben is hivatkozott kommu-
nikdcid, annak a nyilvinossag, illetve harmadik személyek
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tijékoztatisdra, véleményiik formalasara iranyulé tartalma,
jellege nem vonhato be a sztrdjkkivetelés, illetve a figyelmez-
tetd sztrijk jogszeriisége megitélésének korébe, és a joggal
vald visszaélés megvaldsulisdnak megitélését sem érinti. A
Kiria kiemelte, hogy a sztrijkot (figyelmeztetd sztrdjkot)
kétségtelenil valtozatos tartalmi, nyilvinossidgnak szant
megnyilvinuldsck kisérhetik, mindazonéltal a szirdjkkovete-
lés a masik fél irdnydba tett cimzett (a nyilatkozattevd rele-
vans céljit megjeldls) jognyilatkozat, amelynek tartalmarg],
annak jogszerliségérdl csupan a nyilatkozat tartalma alapjan
lehet és kell domteni. Az a kirillmény, hogy a kérelmezett a
kommunikacié sordn t6bbszir haszndlta a ,bérharc” Kileje-
zést, ugyancsak nem volt alkalmas a joggal vald visszaélés
megvaldsitisanak bizonyitisara.

4. OSSZEGZES

Az eset éles képet fest a még elégséges szolgailtatds hatilyos
szabdlyozisanak ellentmondasairdl, ugyanakkor bizonyitja
azt, hogy még jelen kirulmények kézott is képes egy ilyen
Jfellabas” sztrajk akdr érdemi zavarokat kelteni. A sztrajkkd-
vetelések tekintetében a Kiria dontése nyoman kijelenthe-
t6, hogy 6nmagaban az, hogy a tébb (a vizsgailt esetben hét)
sztrajkkivetelésbdl csak kettd mindsiilt jogszer(inek, nem
bizonyit joggal valé visszaélést. Amennyiben valamely kéve-
telés tekintetében megallapithato, hogy az a sztrajkot kezde-
ményezd gazdasagi és szocidlis érdekei biztositasara iranyul,
és a sztrijkot a torvény kifejezetten nem tiltja, a sztrajkjog
a munkavillalékat megilleti. A dontések nyomdn az is rog-
zithet8, hogy a birésignak a sztrijkkéveteléseket egyenként
kell vizsgilni a Sztrajktv. 3. §-a alapjan, és ez tiikrizddik a
kivetkezetes itélkezési gyakorlatban is. A Kiria irinymutatd
dontése alapjan a sztrijkjog gyakorolhatdsaga tekintetében
a konkrétan megfogalmazott egyes sztrijkkdvetelések alap-
j4n lehet donteni. Ha van legalibb egy olyan sztrijkkévetelés,
amely a Sztrajktv. 3. §-dba nem iitk6z6 cél elérésére iranyul,
a szirdjk jogszeril.

A jogeset arra is ravilagit, hogy a birdi gyakorlat toretlen
abban, hogy a sztrijk jogellenessége szempontjabél a kol-
lektiv szerzédés mddositisdn nemcsak valamely rendelke-
zés kifejezett modositisat, hanem valamely egységesnek
tekinthet jogintézmény modositisat, illetve kiegészitését
is érteni kell. igy hidba fogalmaz meg a szakszervezet olyan
kezdeményezést, amely akar gydkeresen iij tartalmi eleme-
ket és szabalyozast jelent abban a targykérben, amelyben a
felek kozott mar 1étezik kollektiv szerz6déses rendelkezés, a
sztrajkkovetelés az (n. ,békekitelembe” fog ttkdzni, hiszen
annak értelemszerii médositasat is jelenti. igy egy teljesen j,
a kollektiv szerzfdésben abszolit nem szabalyozott javaslat
{példaul egy 1j bérp6tlék bevezetése) is jogellenes sztrajkot
eredményezhet.
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