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1. Bevezetés, rendszertani kérdések, hataly

A 2011. januar elsején létrejott Nemzeti Ado- €s Vamhivatal (A tovabbiakban: NAV),
illetve annak teriileti szervei a kozigazgatas igen bonyolult és alapvetéen a centralizaciod
iranyaba mutat6, de mégis fragmentalt rendszerében a kozponti hivatalok egyik csoportjaként
vannak jelen. Az atlathatosag, a fobb kiilonbségek megvilagitasa és elhatarolasi kérdések miatt
fontos lehet a szabalyozas rendszerének rovid attekintése. A kdzponti hivatalok olyan kiilonos
hataskorti kormanyzati igazgatasi szervek, amelyeket torvény vagy kormanyrendelet hozhat
1étre, és amelyek az illetékes miniszter irdnyitasa alatt allnak. Ez azt jelenti, hogy a kézponti
hivatalok (e tekintetben tehdt a NAV is), az iranyitasi jogkorrel rendelkezé miniszter
feladatkorébe tartozo feladatokat latnak el, de olyan feladat- illetve hataskorokkel rendelkezik,
amely a minisztertl elkiiloniil, ebben a tekintetben pedig a minisztertl, valamint a
minisztériumtél elkiiloniilt szervezeti és személyi allomannyal rendelkezik.! A kormanyzati
igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 1. §-a emlékezik meg a
jogszabaly hatalyarol, melyben kimondja, hogy a torvény hatalya a kormanyzati igazgatas
szerveire és személyi allomanyéra terjed ki.> A jogszabaly 2. §-a rogton fel is sorolja, hogy
mely szervek képezik a kormanyzati igazgatds rendszerét, mely — egyébként taxativ —

felsorolasban megtalalhaté a fentebb definialt kdzponti hivatalok kore is.>

A Kit. hatalyat is érint6é 2020. CLII. térvény azonban valtozast hozott, a Kit. 1. § (6)
bekezdése a modositas nyoman akként rendelkezik, hogy a jogszabaly hatdlya nem terjed ki a
NAV személyi allomanyaban foglalkoztatottak szolgalati, — illetve munkajogviszonyara.
Teljesen kizaro rendelkezést lathatunk a jogszabaly ezen sorai kozott, tehat nem alkalmazhato
a Kit. még eltérésekkel sem*, a NAV személyi dllomanyara — igy a bérezésre is — vonatkozo
szabalyokat egy relative 0j, nevezetesen a 2021. januar elsején hatalyba 1ép6 Nemzeti Ado- és
Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol szolo 2020. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban NAV Szj. tv.) hatarozza meg. A Kit. — Kifejezetten az illetményi rendszerre
szoritkozva — meghatarozza a kapcsolodasi pontokat a két jogszabaly, illetve személyi allomany

tekintetében, melyre példa lehet az érdemek elismerését célzo és illetményen feliil jaro

1 ARVA Zsuzsanna — BALAZS Istvan — BARTA Attila — VESZPREMI Bernadett: Kozigazgatasi jogi alaptanok, A
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karénak kiadvanya, Debrecen, 2019. 166.

2 4 kormanyzati igazgatdsrél sz616 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 1. §.

3Kit. 2. §.

4Kit. 1. § (3). bek.



szolgalati elismerés intézménye, melynek lényege, hogy a Kit. meghatarozott — de
mindenképpen huzamosabb ideig fennall6 — szolgélati id6 utan kett6tdl 6thavi illetménynek
megfeleld 0sszeggel jutalmazza a kormanytisztvisel6t. Kapcsolodasi pont e tekintetben, hogy a
Kit. rendelkezik arrol, hogy szolgalati id6ként kell elismerni a NAV Szj. tv. hatalya ala tartozo
munkaltatonal munkaviszonyban, kormanyzati szolgalati, kdzszolgalati, kormanytisztviseloi,
allami szolgalati és ado- és vamhatdsagi szolgalati jogviszonyban toltott idot is.> Még pusztan
a szabdlyozasi rendszer talajan maradva megallapithatd tehat, hogy a szabdlyozés élesen
elhatarolodik, az esetleges kapcsolodasi pontokat €s ismérveket a torvény pedig explicit médon

hatarozza meg.

A NAV Szj. tv. 2. §-aban taxative meghatarozza konkrét személyi allomanyat, melyre
a jogszabaly hatilya kiterjed. E személyi allomany ado- és vamhatdsagi szolgalati
jogviszonyban allo tisztviseldi statuszii foglalkoztatottakbol ¢€s pénziigy6ri statuszu
foglalkoztatottakbdl; a munkaviszonyban 4ll6 munkavallalokbol és a tisztjelolti szolgalati
jogviszonyban (a tovabbiakban: tisztjeldlti jogviszony) allo pénziigydr tisztjeldltekbdl all.
Meghatarozasukat fontosnak tartom, hiszen valamennyi tipust személyi kategéridra eltérd

szabalyok vonatkozhatnak az illetményi rendszer tekintetében.

5 Kit. 145. §.



2. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanya bérezési

rendszerének magja: az alapilletmény és kérdései

A NAV Szj. tv. a fentiekbdl kovetkezden teljesen eltérd, sajatos bérezési struktirat
tartalmaz, mely Osszetételét, szerkezetét tekintve ugyan hasonldésagot mutat a Kit. szabalyozasi
rendszerével és az allami szféraban alkalmazott illetményrendszer tipikusnak mondhaté jegyeit
hordozza magén, de mégis szdmos ponton differencidlt a szabalyozasi rendszer a Kit.-ben
lefektetett illetményrendszerhez képest. Cikkem ezen fejezetében — a Kit. szabalyaival valo
Osszehasonlitast is alkalmazva — a NAV személyi allomanyara vonatkozo illetményrendszer

fébb 0Osszetevit ismertetem.

A NAV személyi dlloméanyéanak javadalmazasi rendszere — a kozszolgalatra jellemzden,
¢s szemben a gazdasagi munkajogviszony nyitott bérezési rendszerével — inkabb az un. zart
tipust javadalmazasi rendszerbe illett korabban. E rendszernek fobb jellemz6i a kdvetkezok: a
javadalmazas centruméban az egyén all (és nem a munkakdr), az illetmény foként a szolgalati
id6tél, valamint az iskolai végzettségtol, képesitéstdl fiigg és a béremelés és elomenetel —
véleményem szerint eléggé rugalmatlan, de legalabb kiszamithato modon — ex lege biztositott
a meghatarozott szolgalati 1d0 elteltével. Természtesen, nem vegytisztan érvényesiilnek ezek a
rendszerek, de allaspontom szerint jelenleg is annyiban zart a rendszer, mivel a munkabér nem
lehet szabad megallapodas targya, megallapitdsanak jogat a torvény — sziik kori és objektiv
szempontokon alapuld mérlegelést biztositva — egyoldaluan a munkaltatoi jogkor gyakorlojara
ruhazza.® Szembesllitva a gazdasigi munkaviszonyban végzett munka ellenértékével, a
kozszolgalati illetményrél az mondhaté el, hogy fogalmi korébe tartozik minden olyan
pénzbeni juttatas, amelyben a foglalkoztatott a kozottiik fennallo jogviszonyra tekintettel kap a
szolgalatadotol, alapvetden a munkavégzés ellentételezéseként, kivételes esetben pedig
kifejezett munkavégzés nélkiil is. A NAV Szj. tv. egyik célja volt, hogy elmozduljon a tisztan
karrierrendszeren alapuld és zart bérezési szisztémardl, egy nyitottabb, a munkakdr alapt
bérezési rendszer felé, melynek centrumdban mar nem az egyén, hanem az altala betdltott

munkakor all, és ez lesz meghatarozo a besorolasi fokozat €s fizetési fokozatok esetében. Nem

6 ERDOS Akos (szerk.): Integralt pénziigyi szervezetek I. Magyar Rendészettudomanyi Térsasag Vam- és
Pénziigy6ri Tagozata, Budapest, 2021. 84 — 85.



az egyéni kompetenciak, tulajdonsagok nyernek foként értékelést tehat, hanem maga a betoltott

munkakér értéke, mindsége a mérvado.’

A NAV Szj. tv. alapjan jelenleg a személyi allomany illetménye alapilletménybdl,
id6potlékbol, munkakori potlékbol és  egyéb illetménypotlékbol all.8  Attekintve a
torvényjavaslathoz flizott végso indokolast, az illetményrdl szolo 145. §-hoz a jogalkotd mar a
jogszabalytervezet benyujtasakor megfogalmazta a korabbi szabalyozas valtozasanak 1ényegét:
e szerint kordbban 2 f6 szempont adta ki a foglalkoztatott alapilletményét; egyrészt maga a
jogszabalyban meghatarozott — és hozzateszem, 14 éve valtozatlan 6sszegli — 38 650.- forintos
illetményalap, masrészt az ehhez kapcsolddd szorzdszam, melyet a szolgalatban eltoltott ido
alapjan hataroz(ott) meg a Kttv. A NAV Szj. tv. legfébb moddositasa e tekintetben az, hogy
elveti a szorzoszamok alkalmazasat, és meghatarozza az adott fizetési fokozathoz tartozo
legalacsonyabb ¢s legmagasabb alapilletményt. Ebben a sdvban a munkaltatdéi jogkor
gyakorldja az, aki jogosult megdllapitani a tényleges alapilletmény Osszegét, a kovetkezd
szempontokat figyelembe véve: a munkakorhoz kapcsolodd tapasztalatot, végzettséget és
képesitést, a munkakdrrel jaro felelosséget és ami jitds, a nyelvtudast. A nyelvtudas mar az
alapilletmény meghatarozasa korében nyer értékelést, tekintettel arra, hogy az idegennyelv-
pétlékot a torvény nem alkalmazza. A vezetdk alapilletményének meghatarozasa soran tovabbi
koriilmények értékelenddk, ugymint az ellatott feladatok nagysagrendje, a vezetése ala tartozo
foglalkoztatottak szama, és a vezetdi munkakor szervezeti hierarchiaban betdltott helye.® Az
altalanos indokolas részben a jogalkotd explicit modon is megfogalmazza, miért tartja
sziikségesnek az illetményrendszer valtoztatasat, vagy ahogy pontosan fogalmaz, korrekciojat.
Eszerint cél az életpalyamodell fenntartasa és a kiszamithatosag garanciaja, de mégis oldani
sziikséges a teljesen kotott rendszeren, hogy a teljesitményalapu bérezés teret nyerhessen. A
NAV széles spektrumt feladatainak ellatasa soran olyan illetményrendszer sziikséges a
megfeleld mindségli, magas szintli szaktudassal rendelkezé munkaerd biztositasahoz, amely
atmenetet képez a hivatasos életpalya és a piaci viszonyok kozott. Kitér az indokolas a
poétlékokra is. Eszerint csokken a potlékok kore, szerepiik pedig atalakul, abbol a célbol, hogy

csak az legyen ezekre jogosult, aki objektive, ténylegesen nehezebb, tobb kockdzati tényezot

" MAGASVARI Adrienn: Egy ij jogviszony ,,sziiletése” — az ad6- és vamhatdsagi szolgalati jogviszony vizsgalata

In: Csaba Zagon és Zsambokiné Ficsovszky Agnes (szerk.): , Tehetség, szorgalom, hivatas” Tanulméanykétet. A

Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- €s Pénziigyori Tagozata, 2021, Budapest. 73.

8 ERDOS: i.m. 88.

9 Végso elbterjesztdi indokolas a Nemzeti Ado- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarél szold 2020.

évi CXXX. torvényhez — Indokoldsok Tara 2020/158. (a tovéabbiakban: NAV Szj. tv. végs6 indokolasa).
(letoltés: 2022.12.11.)
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tartalmazo koriilmények kozepette végzi a munkdjat. Osszefoglalva tehat cél az objektiv
iranyba elmozdulés, az atmenet megteremtése a kdzszolgalat és a civil gazdasagi munkaviszony
kozott, de mégis az élethivatasszeri és kiszamithatd eldmeneteli és életpalyamodell

fenntartasaval.l®

2.1. Az alapilletmény és szabdalyozdsi kérdései

A fentiekben meghatdrozottak megismétlését elkeriilve néhany szot kell ejteniink az
alapilletmény alakuldsar6l. Az 1 javadalmazasi szisztéma Un. also-felsd hatéaros
illetményrendszerként aposztrofalhatd tehat. Az alapilletmény a szolgalati alloméanyba tartozo
besorolasdhoz kapcsolodik, az alapilletmény a besoroldsi kategoria és a szolgalati idé mentén
meghatérozott savos tartomanyban keriil meghatarozasra,'! mely alapjan jol lathato, hogy a
jogalkoto valoban meg kivanja tartani a szolgalati id6n alapuld elémeneteli rendszer kardinalis
elemét. Vegyiik példaul a NAV Szj. torvény 5. szami mellékletében meghatarozott,
legalacsonyabb fizetési kategoriat. A NAV teriileti szervénél I1. besorolasi osztalyba tartozo,
elteltéig minimum 220.000.-, maximum 340.000.- forint k6z6tti alapilletményben részesiilhet.
A munkaltatoi jogkor gyakorloja ezen a savon beliil allapithatja meg a tényleges alapilletmény
mértékét, a fentebb kifejtett szempontokat figyelembe véve.!> A jogszabaly mellékletét
attekintve az figyelheté meg, hogy mindkét besoroldsi osztidlyban, az egyes fizetési
fokozatokhoz tartozé generalis minimum ¢és maximum 6sszeg kozott 120 000.- forintos eltérés
figyelhetd meg, mely savon beliil — ugyan meghatarozott szempontok alapjan — nagymértékii
mozgasi lehetdség van mégis biztositva a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak részére, hiszen a

jogszabaly a figyelembe veendd szempontokat nem részletezi, csupan felsorolja.t®

Osszehasonlitva a korabban a NAV-nal korménytisztvisel6ként tevékenykeddkre
iranyado Kttv. szorzészamos rendszerével, az eldrelépés allaspontom szerint szemmel lathato.
A Kttv. 1. sz. melléklete szerint ugyanis — ha mar a fels6foku végzettséget igényl6 1. besorolasi
osztalyt vessziik is alapul — lathato, hogy az a Tanacsos, aki 6-8 év szolgalati idovel rendelkezik

¢s a 6. fizetési fokozatba tartozik, ahhoz a torvény 3,9-es szorzészam alkalmazasat rendeli, mely

ONAV Szj. tv. végsé indokolasa.
11 ERDOs: i.m. 89.

2 NAV Szj. tv. 5. szamui melléklete.
13 MAGASVARI: i.m. 77 —78.



azt jelenti, hogy minddssze 150.735.- forintos alapilletményre jogosult a foglalkoztatott.*
Ehhez adédhatnak az esetleges illetménypotiékok, kiegészitések. A Kit. a NAV Szj. tv-hez
hasonloan ,,t0l-ig” rendszer alkalmazasat vezette be az illetményrendszerbe. Tekintettel arra,
hogy a NAV kozponti hivatal, igy a Kit. kozponti hivatalokra vonatkoz6 bérezési rendszerébol
kell példat emliteniink. A hivatali tandacsos besorolasi fokozatba tartozd kormanytisztviselok
alapilletménye 200.000 — 350.000 forint kozott hatarozhatdo meg. A Kit. 134. §-a szerint a
kormanytisztviselo a kormanyzati szolgalati jogviszonya alapjan havonta az 1. melléklet
szerinti illetményre jogosult, amelyet a munkaltatoi jogkor gyakorloja allapit meg az
dalldashelyhez tartozé besorolds szerinti savon beliil.® Ebbd] a szabalybol rogton kitiinik két
fontos tényezd: egyrészt a Kit. nem bontja az illetményt alapilletményre és illetménypotlékokra,
kiegészitésekre, masrészt nem is hataroz meg olyan szempontokat — exemplifikativ jelleggel
sem — a munkaltatéi jogkor gyakorloja szamdra, amelyek segitik, adott esetben kotik az
(alap)illetmény meghatarozasa soran. Az elsd koriilménybdl az kovetkezik, hogy a savos
meghatdrozas az egész illetményre vonatkozik, nem csupan az alapilletményre, ahogyan az a
NAYV Szj. torvényben talalhato. Nem mindegy ugyanis, hogy az alapilletményre vonatkozik a
sav, amelyhez még az esetleges illetménypotliékok hozzaadodhatnak, vagy pedig az egyes
tobbletjuttatasokat is magaba foglalo, teljes illetményre. Ebben a tekintetben a NAV Sgz;.
torvény valoban egy eldrelépést tartalmaz a Kttv. szorzos, valamint a Kit.-ben alkalmazott
savos rendszerhez képest. A masodik tényez6bdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldja alighanem szabad kezet kap az illetmény meghatarozésa soran,
a meghatdrozott savokon beliil. Ezt erdsitik a Kit. 58. § (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozottak, mely rendelkezések szerint a munkaltatoi jogkor gyakorldja hatdrozza meg
az allashely betoltésének szakmai feltételeit, agymint az iskolai végzettséget, az egyéb
szakképzettséget, a kozigazgatasi alap-, illetve szakvizsga, jogi szakvizsga, tudomdanyos
fokozat meglétét, egyéb kozigazgatasi tanulmanyokat, a nyelvismeretet, a szakmai tapasztalatot
és a képzési kotelezettség teljesitését.’® Lathatd, hogy ex lege nincsenek olyan szigoru
koriilmények és tényezok lefektetve az illetmény megallapitdsa vonatkozasaban a munkaltatoi
jogkor gyakorlojara nézve, mint a NAV Szj. tv-ben meghatarozott szempontok, de ennek a
»szabadsagnak™ az élét tompitja, hogy a Kit. nem szedi az illetményt alapilletményre és
illetménypotlékra, illetménykiegészitésekre (mely nem jelenti viszont azt, hogy a

kormanytisztviseld ne lenne jogosult illetményen feliili juttatasokra). A NAV Szj. tv. 5. sz.

14 4 kézszolgalati tisztségviseldkrdl szo016 201 1. évi CXCIX. térvény (a tovdabbiakban: Kttv.) 1. melléklete.
S Kit. 134. § (1) bek.
16 Kit. 58. § (1) — (2) bek.



melléklete alapjan megallapithatd, hogy az egyes fizetési fokozatokhoz tartozé illetmények
also- ¢és felsd hatéarai ,,0lelkeznek” oly modon, hogy az adott fizetési fokozathoz tartozé
alapilletmény fels¢ hatara magasabb, mint a sorban kovetkezd fizetési fokozathoz tartozéd
illetményalap generalis minimumdsszege.!’” A Kit. 1. mellékletében meghatarozott fizetési
fokozatokhoz rendelt illetményhatarok esetén is megfigyelheté ez a fajta 0sszefonodas, és
nézeteim szerint e tekintetben is a NAV Szj. tv-ben meghatarozott rendszer a ,,nyertes”, hiszen
ez pusztan az alapilletményt érinté szamitasi metddus, mig a Kit. az ,,alap” sz6t melldzve,

(teljes) illetménydsszeg-hatarokrol rendelkezik.®

Osszességében megallapithatd, hogy alapvetéen a NAV személyi dlloményéba tartozo
foglalkoztatottak alapilletményére vonatkozd szabdlyozds a két masik jogszabalyhoz
viszonyitva egy pozitivabb képet mutat, de mégis akadnak kritikai pontjai. Egyrészt az
¢letpalyamodell rendszerét fenn kivanta tartani a jogalkot6, de az eldrelépést neheziti az, hogy
relative kevés (minddssze 5-5 darab) fizetési fokozatot hataroz meg a rendszer, és ezeken beliil
csupan 3, avagy 2 fizetési kategoriat. Allaspontom szerint egyébként a tilzottan hosszi, 8 év
eltelte utdn megszerezhetd alapilletmények 20 000.- forintos illetménytobblete a szolgalati idot
tekintve pedig megalazéan alacsony.!® Ehhez viszonyitva a kordbban iranyadd Kttv.-s
elémeneteli rendszer jelenlegi szabdlyait, lathato, hogy egy 1) foglalkoztatott az elsé 8 évében
Osszesen 6, az a masodik 8 évben tovabbi 4 fizetési fokozatba sorolhato, igy egy gyorsabb
elémeneteli rendszer mutatkozik.’® Tompitja tovabba az eldmeneteli rendszer élét és
hatékonysagat is, hogy 6nmagéaban nem automatikus az idé mulasaval sem az elérelépés: olyan
tobbletkdvetelményeknek kell megfelelni, mint a megfeleld teljesitményértékelés,
tovabbképzési kovetelmények, alkalmassagi kritériumok.?! Allispontom szerint e tekintetben a
8 éves szolgalati 1d6 meghatarozasa indokolatlanul tilzé az egyes fizetési fokozatok kozott és
célszerli lenne ezt csokkenteni, vagy tobb fizetési fokozatot bevezetni a rendszerbe. Ezen a
negativnak mondhaté koriilményen nem segit a NAV Szj. tv-ben biztositott, magasabb
besorolast munkakdrbe torténd kinevezés lehetdsége sem. Ez a lehet6ség ugyanis a
munkaltatéi jogkor gyakorlojanak szubjektivitasanak engedhet teret, és ezen intézmény mar

nem egy kiszamithato és garancidlis eldmeneteli rendszer bastyaja lesz.?2 A NAV Szj. tv.

7 MAGASVARTI: i.m. 77 -78.
18 Kit. 1. melléklete.

19 MAAGASVARTI: i.m. 77.

2 Kty 1. melléklete.

21 MAGASVARTI: i.m. 77.

22 MAGASVARI: i.m. 78.



besorolasi rendszerének hatasa, hogy adott esetben a fizetési fokozatban vald eldrelépés
varakozasi idejét meghosszabbithatja, ebben a rendszerben a kordbbi szabalyokhoz képest
lassul az elémenetel, melynek negativ hatasait — a jogalkotd allaspontja szerint — a térvény
hatalybalépésekor iranyadé 10 %-os illetményemelés kompenzalja.?® Allaspontom szerint ez az
allitas — hosszatavon legalabbis — semmiképp nem igaz. A probléma alapjat ugyanis — jelen
gazdasagi helyzetben — az inflacid kérdése adja. A NAV Szj. tv. illetményezési szabalyai nem
biztositanak lehetdséget az illetmények kotelezd éves inflacio-kovetd feliilvizsgalatara és
korrekciojara.?* Az MNB novemberi jelentése alapjan az éves inflacio 22,5 szazalékos szintet
ért el, és havi bontasban oktoberhez képest 1,4 szazalékponttal emelkedett.® Ilyen gazdasagi
koriilmények kozepette véleményem szerint a torvény hatalybalépésekor bevezetett 10
szazalékos, egyszeri béremelés tartdsan semmiképp képes kompenzalni a varakozési id6
esetleges meghosszabbodasat, tekintettel arra, hogy a foglalkoztatottak illetménye jelen
gazdasagi helyzetben naprol napra kevesebbet ér. Helytallobb lenne az allitas, ha ezt a fix
illetményemelést — még ha nem is 10, hanem alacsonyabb szdzalékban — éves szinten garantalna
a torvény. 2023. évben a gazdasadgi munkaviszonyokra irdnyadé kotelezo legkisebb munkabér
16 szazalékkal, a garantdlt bérminimum 14 szizalékkal emelkedik a 2022-es mértékhez
viszonyitva.?® Itt lathato tehat az inflaciokovetés, de meg kell jegyezni, hogy a NAV Szj. tv. az
illetményt semmilyen formaban nem hozza fliggésbe a minimalbér alakulasaval, és ezt az
Osszefiiggés-teremtést nem is tervezik a késébbiekben sem.?” Ezen a szétvéalasztason az sem
sokat old, hogy a NAV Szj. tv. az illetmény tekintetében azt mondja, hogy az alapilletménynek,
az 1dOpotléknak, és a munkakori potléknak az egylittes Osszege legaldbb a garantalt
bérminimum 6sszegét el kell érnie.?® E rendelkezés ugyanis csak a generdlis minimumot

hatarozza meg, az ezen feliili illetményemelésre semmilyen hatassal nincs.

A savos rendszer, valamint a bebetonozott eldmeneteli struktarat oldja azzal a torvény,
hogy lehetdséget teremt a teljesitményértékelésen alapuld illetményeltéritésre, am ezt is kotott
moddon. +/- 30%-os eltéritést engedélyez ugyanis a jogszabaly a besorolashoz képest, az el6z6

év teljesitményértékelése alapjan a munkaltatéi jogkor gyakorldja szamdéra. Ezt targyévre

2 Jgen! NAV torvény in: #hivatal, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal magazinja. Premier Nyomda Kft, Budapest,
2022. I1. évf. 6. szam. 14. 0. 17 — 18. kérdés.
% Tgen! NAV torvény: im. 12. 0. 1 — 2. kérdés.
% Havi elemzés az inflacid alakuldsarol.
(letoltés: 2022.12.17.)
2% (letoltés: 2022. 12.18.)
27 Igen! NAV torvény: i.m. 12. 0. 2. kérdés.
B NAV Szj. tv. 144. § (2) bek.
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alkalmazhatja a munkaltato és korlatokat emel a szubjektiv eltérités megakadalyozasa céljabol,
hiszen alapja csak és kizarolag a foglalkoztatott teljesitményértékelése lehet.?® Figyelmen kiviil
hagyva viszont a korabban a kormanytisztviseloként foglalkoztatottakra iranyadd Kttv. alapbér-
megallapitasi metodusat, az eltéritésrol masképpen — €és véleményem szerint kivanatosabban —
rendelkezik. Az erre vonatkozé rendelkezések szerint az el6zé évi, mindsitése, vagy annak
hianyaban teljesitményértékelés alapjan pozitiv iranyba legfeljebb 50%-os, negativ iranyba
legfeljebb 20%-os eltérités engedélyezett.®® Meglatdsom szerint ezen aranyok atvétele a
munkateljesitmény magasabb foku elismerését, illetve foglalkoztatott motivacidjat jobban
elOsegitené azzal, hogy az illetmény csokkentését célzo alacsonyabb szazalékos eltérés
valamelyest védené a foglalkoztatottat és teljesitménye fokozasara sarkallna. A Kit. az

illetményeltérités jogintézményét nem alkalmazza.

Megjegyzendd, hogy a NAV személyi allomanyaba tartozd, munkaviszonyban allo
munkavallalokra a NAV Szj. tv. nem terjeszti ki az illetményre vonatkozod, fentebb kifejtett
szabalyokat, redjuk csak az illetmény védelmét célzo, nevezetesen a kifizetésének szabdlyait,
pénznemét, az elszdmolast levonast és pénzkovetelés érvényesitését, a késedelmi kamatot,
valamint az illetmény (ebben az esetben munkabér) megallapitasanak szabalyait meghatarozo
szakaszokat rendeli alkalmazni a jogszabaly, melybol kovetkezik, hogy esetiikben a munkabér
szabad megallapodas targyat képezi, azzal, hogy a jogalkoto korlatok kdz¢ szoritja azt. Ezzel a

kérdéssel tanulmanyom késébbi részében foglalkozom. 3!

2.2. A potlékok rendszere; dsztonzok

Amint mar korabban emlitésre keriilt, a NAV személyi alloméanyanak illetménye
tobbkomponensii, melynek — ma mar csokkentett szerepti, de mégis emlitésre méltd — elemei a
torvényben meghatarozott illetménypotlékok. A NAV Szj. tv-hez fiizott végsd eldterjesztdi
indokolds kimondja, hogy a poétlékok szerepe az illetményrendszer korrekcigjaval tovabb
csokken: egyes potlékfajtdk megszlinnek és integralodtak az  alapilletménybe
(nyelvvizsgapotlék), mas potlékok szerepe pedig atalakul, igy a munkakoéri (kordbban
kozszolgalati) potlék objektiv alapokra helyezését kivanta jogalkotd abbdl a célbol, hogy

ténylegesen csak az részesiiljon benne, aki valdban nehezebb koriilmények kozott, tobb

2 MAGASVARI: i.m. 78.
0 Kitv. 133. § (3). bek.
SLNAV Szj. v. 239. § (6) bek. c).
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kockazati tényezd kozepette végzi munkajat.

A torvény az alabbi potlékokat tartotta meg €s
szabalyozza, két tipusban: a rendszeres potléknak tekinthet6 idopotlék, és a munkakori potlék,
tovabba nem rendszeres potlékként az ¢jszakai potlék, az egészségligyi potlék, és készenléti
potlék.®® Mindenképpen pozitivumként értékelendd, hogy a NAV Szj. tv. — még ha jelentéségét
csokkentve is — fenntartotta ezeket a potlékokat, hiszen vele ellentétben a Kit. egyaltalan nem
emlékezik meg az illetmény, mint materialis 0sztonz6 ezen elemeirdl, az illetményt — mint
korabban emlitettem — nem bontja részelemekre. A Kttv. szdmszertien tobb illetménypotlék-
tipust hataroz meg, nevezetesen a vezetdi potlékot, az integralt ligyfélszolgalati potlékot, az
¢jszakai potlékot, a gépjarmii-vezetési potlék, az egészségkarositd kockazat miatti potlékot, az

idegennyelv-tudasi potlékot, a képzettségi potlékot, és végiil a munkakéri potlékot.3

Az 1dOpotlék targyalasanak alapjaul a NAV Szj. tv. végso eldterjesztoi indokolasanak
kovetkezo része szolgalhat, amely szerint ,,a munkakori potlék sulyanak csokkenése, illetve a
potlékrendszer karcsusitisa mellett az idotényezé és annak szerepe megmaradna, amellyel az
életpalya jelleg fenntarthato, és igy a lojalitas és az elkotelezédés elSsegithetd, erésithetd.”
Ennek célja —amely az idézett szovegrészletbdl is megallapithato — az, hogy a koz huzamosabb
ideig tarto szolgalatat az allam elismerje, megbecsiilését kifejezze.®® A jogszabaly értelmében
a foglalkoztatott az iddpotlékra jogosultsagot keletkeztetd jogviszony tizedik évétdl valik
idépotlékra jogosultta, melynek mértéke 6t évente ndvekszik, atlagosan 10 — 10 ezer forinttal.*’
Lathato, hogy a szolgalatban elto1tott idonek — a kevésszamu fizetési fokozatban valo eldrelépés
mellett — itt maradt meg némi jelent6sége, de ez csekély. Tiz év rengeteg id6, és elsdkorben
ennyi szolgalati id6 sziikséges a potlékra vald jogosultsaghoz.® Nézeteim szerint az életpalya
jellegre ugyan az idOpotlék intézménye kedvezdleg hathat, &m a jogosultsagi id6 ilyen magas
tartamban valdé meghatarozdsa (10 év), €s ahhoz képest az 0sszeg nem éppen égbeszokd
mértéke a visszdjara fordithatja a jogalkotoi célzatot, tekintettel arra, hogy az alapilletmény
tekintetében is az iddalapu eldérelépés (amely Oonmagiban mar nem is elegendd) 8 éves
tartamaval dnmagaban is igencsak magas. Véleményem szerint érdemes lenne a szabalyozas

ujragondolésa, két vetiiletben: egyrészt a mar szabalyozott id0h6z magasabb mértéki potlek

32 NAV Szj. tv. végs6 indokolasa.

33 ERDOS: i.m. 90 — 94,

3 JOGSZABALYI  KERETEK  OSSZEFOGLALASA: A  kozszolgilati  jogviszonyrdl.  16.
(letoltés:

2022.12.13.)

B NAV Szj. tv. végsé indokolasa.

% ERDOS: i.m. 90.

STNAV Szj. tv. 146. § (1) bek.; 8. melléklet.

38 MAGASVARI: i.m. 80.
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hozzarendelése, vagy kisebb jogosultsagi idok megallapitasa és ezekhez alacsonyabb, de adott
id6 eltelte utan alanyi jogon jard Osszegek kapcsoldsa utjan. Mindenképpen egy fontos
motivacios tényezd lehet, mely vonzdva tenné a leendd foglalkoztatottak szamara az ado- és
vamhatosagi ¢€letpalyat, a mar szolgalati jogviszonyban levOk szaméra pedig a tovabbi

maradast. A Kttv. jelen szabalyozasa ezt a potlékfajtat egyébként nem ismeri.

Mint korabban kifejtésre keriilt, a korabban kozszolgalati, ma mar munkakori potlék
rendeltetése atalakult, objektivebb alapra kertilt a szabalyozasa. A kozszolgalatban alapvetden
a minisztériumokban dolgoz6 vezetdk és ligyintézok tekintetében bevezetett potlék volt, mely
nem kizarolag az adott munkakort betdlté személy munkavégzésének nivojat, hanem maga a
munkakor sajatossagait is szem el6tt tartotta. A 2012-ben a Kttv.-be bevezetett rendelkezések
2019. 4prilis 5-ével hatalyukat vesztették,®® a 249/2012. (VIII. 31.) Korm. rendelet mar nem
hatarozza meg az egyes, potlékra jogositdé munkakoroket. A jogalkotdé a NAV Szj. tv. 8.
mellékletében — az alapilletményhez hasonldéan sdvosan, de csak egy sévot alkalmazva —
hatarozza meg az illetménypotlék generalis minimum és maximum 6sszegét. Ennek értelmében
Osszege legalabb 38 650.- (mely egyébként a kormanytisztvisel6i illetményalappal azonos
Osszeg), legfeljebb ennek kétszerese, 77 300.- forint lehet.*’ E potlék egy olyan illetményelem,
mely rendeletben (nevezetesen a 21/2020. (XII. 30.) PM rendeletben) meghatarozott olyan
munkakorok betoltése esetén jar, melyeknek ellatisa tobbletkotelezettséget, tobbletterhelést,
tobblet-igénybevételt jelent és ezek ellentételezésére hivatott.*r A miniszteri rendeletet
megtekintve lathatd, hogy annak 3. melléklete egyes pénziigydéri munkakorok esetén tételesen
hatdrozza meg a munkakori potlék mértékét a fentebb meghatirozott savon beliil, tehat
elmondhatd, hogy mértékének savon beliilli meghatdrozasa egyaltalan nem filigghet a
munkaltatéi jogkor gyakorldjanak esetleges szubjektiv belatasan, véleményén, mely

mindenképpen szerencsés eleme a szabélyozasnak alldspontom szerint.*?

A munkakori potlek szerepének csokkentése, valamint az idétényez6 megtartasanak és
adott esetben a varakozasi id6 hosszabbodasanak kumulalodo hatdsa azonban nem feltétleniil

eredményez pozitiv valtozast a bérezésben. A probléma abban gyokeredzik, ha valamely

% BERCES Kamilla: Nagykommentar a kozszolgilati tisztviseldkrdl szold 2011. évi CXCIX. torvényhez

(letoltés: 2022. 12. 14.)
O NAV Szj. tv. 8. melléklet.
4L ERDOS: i.m. 91.
42 21/2020. (XII. 30.) PM rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnal rendszeresitett pénziigy6ri munkakorokrél, a
képesitési eldirasokrol, valamint a munkakéri potlékrol, 3. melléklet.
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foglalkoztatott eléri az adott fizetési fokozat fels6 hatarat a savban, de a kdvetkez6 besorolasi
fokozathoz sziikséges szolgalati iddvel még nem rendelkezik, szamukra nincs a torvényben mas
béremelési opcid biztositva. Véleményem szerint ez semmiképp nem hat 0sztonzdleg az
¢letpalyamodell melletti kitartasra és megrenditheti az elémeneteli rendszerbe vetett bizalmat.
Cél volt a jogszabaly megalkotasakor, hogy ne keressenek kevesebbet a podtlékok
1épett fel a jogalkotd, abbdl a célbdl, hogy a személyi allomany munkatarsai tekintetében ne
legyen bizonytalansag a potlékoknak a szabalyozasra széttagold hatisa miatt.*® Ez alapvetden
a savos rendszer egyik nagy hibapontja, a jogalkotdi célzat maga képes megakadalyozni a fenti
esetben emlitett illetménynovekedést. A probléma, hogy a podtlékrendszer ujragondolasa
ugyanis azt eredményezte, hogy nincs egy olyan ,altalanos jellegli” potléktipus immar,
amelynek keretében egy egyszeri Kormany- ill. miniszteri rendelet modositasaval
eredményezhetd lenne az olyan esetekben valo illetményemelés, amikor az illetmény felsd
hatarat mar elérte az adott munkatars, de idében még messze van a kdvetkezo fizetési fokozatba
1épéstol. Ilyen jellegii volt kordbban a kozszolgalati-, illetve a hivatasos potlék intézménye. E
tekintetben szintén revizidra szorulhat mind a jogalkotdi célzat, mind a jelenleg hatalyos
potlékrendszer, illetve a sdvos alapilletményi struktura. Az esetleges emelések igy
torvénymodositassal valhatnak csupan valdra, mely nyilvdn nagymértékben neheziti a

folyamatot.

A tovabbi harom — nem rendszeresen jaro — potléktipus 0sszege is szintén tételesen van
meghatarozva a torvényben. Az éjszakai potlék mértéke oranként 193.- forint, az egészségiigyi
potlék havi 38 650.- forint, a készenléti potlék oranként 97.- forint Osszegben kertilt

megallapitasra.**

2.3. Azilletményharmonizacio kérdéskore

A NAV Szj. tv. hatdlybalépését kovetden, maga a NAV Szj. tv. felhatalmazasa alapjan
2021. jalius 1-jétdl valosult meg kdzpontilag meghatarozott elvek mentén az azonos munkakort
betoltok alapilletményének harmonizacidja, ami az alapilletménysavon beliilli megemelését
jelenti, és célja az ugyanazon munkakdrben, ugyanazon feladatot ellatok korében az A-E

kategoriakbol adodo bérolld sziikitése, a savon beliili illetmények egyensulyba hozatala volt.

43 Igen! NAV torvény: i.m. 12. o.
4 NAV Szj. tv. 8. melléklete.
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Ez illetménycsdkkentést senkinél nem jelentett.*® Kiemelendd, hogy ez semmiféleképp nem
tekinthetd illetményemelésnek, csak harmonizaltak az illetményeket — ez kifejtésre is kertilt a
Ko6zszolgalati Erdekegyeztetd Forumon.*® Fontos, hogy ez az illetményharmonizécios folyamat
nem azonos jogintézmény a térvényben korabban kifejtett alapilletmény eltereléssel.
Konjunktiv feltételei az aldbbiak voltak: illetményharmonizacioban azok részesiilhettek,
akiknek alapilletménye a sdv als6 hataran, illetve a sav alsé hatara és a sav szamtani kdzepe
kozott keriilt megéllapitasra, azzal, hogy a mar harmonizalt illetmény mértéke nem haladhatta
meg a tényleges (vagy vélelmezett) 2020. december 3 1. napjan hatalyos illetménynek 20 %-kal
novelt sszegét ES az igy megallapitott alapilletmény a harmonizaciot kdvetéen nem haladhatja
meg a sdv szdmtani kozepét sem. A folyamatra fordithato keretdsszeg 300 millio Ft/ho volt.*’
Itt mar kitiinik, hogy alapjaban véve ez csak legfeljebb egy 10%-o0s ,,emelésre” adott
lehetdséget, tekintettel arra, hogy az illetmény tekintetében a 2021. januar 1-jét6l a NAV Sz;.

tv. mar dnmagaban tartalmazott egy 10%-os béremelést, melyet fentebb kifejtettem.

A fOszabaly mellett akadtak egyedi esetek is, melyek soran mérlegelni kellett. Az azonos
munkakoroket azonos elvek mentén kellett megitélni, munkakoronként, azon beliil
egyénenként. Fontos, hogy kizardlag pozitiv iranyban volt megengedett a harmonizacid, tehat
keresménye senkinek nem csokkenhetett emiatt. Ezekben az esetekben a keretdsszeg max.
10%-4nak erejéig eltéré mértékben, a sav ¥-éig lehetett donteni.*® Aranyokat tekintve, az
illetményharmonizicidra nem a teljes személyi allomany volt jogosult. Az alapelvek alapjan a
foglalkoztatottak 4%-a, a 20%-os szabaly (a f0szabaly) alapjan a személyi allomany 38%-a ki
volt zarva az illetményharmonizaciobdl, tehat a személyi allomany 58%-a részesiilhetett csupan
benne. A fészabaly alapjan kizart foglalkoztatottak a 10%-os eltérd szabaly alapjan viszont a

munkaltatoi jogkor gyakorld dontése alapjan részesiilhettek illetményharmonizacioban.

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal Orszagos Szakszervezetének megkeresésére a NAV
Kozponti Igazgatdsaga kifejtette, hogy az illetményharmonizéci6 soran valoban maradtak meég
anomalidk a rendszerben, de a bérollod szilikitése egy tobblépcsds folyamat, melynek ez a

harmonizécié a masodik fazisa, az elsd 1épés maga a NAV Szj. tv. hatdlybalépése nyoman

4 Igen! NAV torvény: i.m. 15. o.
46
(letoltés: 2022.12.18.)
47 SZALAVICS Mariann, a NAV Kozponti Iranyitas Féigazgatoja 2021. junius 24-én tartott eléadasanak diasora
alapjan.
8 SZALAVICS: i.m.
49 SzALAvVICS: i.m.
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érvénybe 1ép0 javadalmazasi rendszer alkalmazésa volt. Kifejtette, hogy ez mindenképpen egy
hosszutavi kotelezettségvallalas, hiszen a munkatarsak havi rendszeres illetménye keriilt
megemelésre, €s a személyi adllomany nagy részét érintette emelés forméajaban a harmonizacio.
A sévokon beliill pedig magasabb bedllasi szintek elérését eredményezett a folyamat a

foglalkoztatottak szamara.

NAV Szj. tv. elején lefektetett alapelvek koziil az illetményharmonizacié tekintetében
az egyenld bandsmod, azon belill is az egyenld munkaért egyenld bér kérdéskore vizsgalhato.
A NAV Szj. tv. 7. § (3) bekezdése kimondja, ,,hogy a munka egyenlo értékének
megallapitasanal kiilonosen az elvégzett munka természetét, mindségét, mennyiséget, a
munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erdfeszitést,
tapasztalatot, felelGsséget kell figyelembe venni.”™® Maga az illetményharmonizaciordl szo6lo
255. § is kifejti, hogy azonos munkakorben azonos tevékenységet végzok illetményét kellett
feliilvizsgalni az alabbi — egyébként az alapilletmény sdvon beliili meghatarozasanak is alapjaul
szolgalo — szempontok alapjan: a munkakor alapjan ellatott feladatok szempontjabdl jelentds
tapasztalat, végzettség, egyéb képesités, nyelvtudds, valamint a munkakdr ellatasahoz
kapcsolodd felelésség.® Lathato tehat, hogy a foszabédly az egyenlé munkaért egyenld bér
elvével konform, hiszen objektiv szempontok alapjan allitja fel a jogosultsagi kritériumokat.
Akkor sériil az elv ugyanis, ha a bérezés eltérése a foglalkoztatott valamely védett tulajdonsagi
korbe tartozo jellemz6jén alapul, mely ténylegesen nincs is dsszefiiggésben a jogviszonnyal.>
Az elv megsértésére legfeljebb az a kivételes helyzet adhat lehetdséget, amikor a munkaltatoi

jogkor gyakorloja sajat hataskorben dont, vagy dontott a harmonizaciorodl.

Allaspontom szerint alapjaiban véve a bérek kozotti szoras, valamint az azonos
munkakort betoltok kozotti jovedelemeltérés fokozatos megsziintetésére alkalmas eszkdz lehet
az illetményharmonizacid, de mindenképpen kiemelendd, hogy ez egy egyszeri jogalkotoi
déntés nyoman, egy egyszeri reviziot jelentett. Allaspontom szerint — a még meglévé anomaliak
kikiiszobolése érdekében — évenként feliil kellene vizsgélni a bérkiilonbségeket ily mdodon, de
fontos: a bérharmonizacié nem azonos a béremelés fogalmaval, a NAV gyakorlata sem igy

tekintett rd. Mindennek fényében ez esetlegesen adott béremelési struktura kialakitasa,

0 NAV Szj. tv. 7. § (3) bek.

SLNAV Saj. tv. 145. 8 (1) bek.

52 DR. SzABO Gergely: Mikor sériil az ,,egyenld munkaért egyenld bér” elve?
(letsltés: 2022.12.19.)
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fenntartasa mellett lehet csak alkalmas a bérek kiigazitasara, annak helyét, szerepét nem veheti
at. Tekintettel viszont arra, hogy szdmos foglalkoztatottat csak ennek nyomdn ért béremelés,
szilkséges a béremelési- illetve potlékrendszer szabédlyainak ujragondolasa valamilyen

formaban.
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3. A szabalyozasi rendszer rovid osszehasonlitasa a Hszt.
rendelkezéseivel; a munkavallalokkal kapcsolatos bérezési

dilemmak

A korabbi szabdlyozas ,kettés” volt abban a tekintetben, hogy a NAV személyi
allomanyanak nagyobb részét a kormanytisztviselok tették ki, melyekre a Kttv. rendelkezései
voltak irdnyadok. Kisebb szamban pedig, a hivatasos allomanyt pénziigyorok és ligykezelok
alltak oly modon foglalkoztatdsban, hogy a rdjuk iranyad6 szabalyokat a rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati jogviszonyarol szol6 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) szabalyozta.>® A bérezési struktira a fenti metodus alapjan vald rovid
Osszehasonlitdsa véleményem szerint indokolt lehet, hogy atfogd képet kaphassunk a bérezési

rendszer alakulasanak megfeleldségérol, kérdéseirdl.

A Hszt. illetményre vonatkozd szabalyai alapjan lathatd, hogy az illetmény tobb
komponensbdl tevodik dssze. Részét képezi természetesen az alapilletmény, a potlékok, és —az
egyébként nem kotelezd, pusztan adhato — teljesitményjuttatas. Eltér a szabalyozas abban, hogy
a torvény hatélya ala tartozok alapilletménye is tovabbi részekre bomlik, melyek az alabbiak: a
beosztési illetmény, a szolgélati idOpadtlék, valamint a hivatasos potlék. A beosztasi illetmény a
hivatasos alloméanyu személy besoroldsa alapjan meghatarozott fizetési fokozathoz tartozo
illetményszorz6 és a rendvédelmi illetményalap szorzata.>* Lathatd, hogy a Hszt. — hasonléan
a fentebb vizsgalt Kttv.-hez hasonléan — a ,szorzos” rendszert alkalmazza személyi
allomanydra. Sajnalatosan, a modszerhez hasonloan az illetményalap 0sszege is azonos, melyen
a 2023. évre vonatkozo koltségvetési torvényiink sem valtoztat, 38 650.- forintban allapitja azt
meg.>® A Hszt. 5-9. sz. mellékleteit megtekintve az lathatd, hogy a NAV Szj. tv-hez képest
tobb, Gsszesen 0t besorolasi osztalyt, a besorolési osztalyokon beliil pedig sokkal tobb — az elsd

4 besorolasi osztalyban tiz darab — fizetési fokozatot, illetve tobb fizetési kategoriat allapit meg.

Az alapilletmény kovetkezd eleme a szolgélati idOpotlék. A NAV Szj. tv. korabban

kifejtett potlékai korében targyalt idopotlékkal azonos funkciot tolt be az illetményezési

8 NAV Szj. tv. végsé indokolasa.

54 (letoltés:
2022.12.14.)

% Magyarorszag 2023. évi kdzponti kéltségvetésérdl szo16 2022. évi XXV. térvény 65. § (1) — (2) bek.
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rendszerben, de eltérden, hiszen a hivatasos allomanyu alapilletményének részét képezi.
Hasonlé metodus alapjan itt is a szolgalati id6 elsé 10. évének eltelte utan jar el6szor, és szintén
5 évente emelkedik a mértéke, de eltérd dsszegszeriiséget mutat, hiszen a Hszt. az illetményalap
meghatarozott szazalékaiban hatarozza meg. Els6 korben 10 év utan a szolgéalati idopotlék havi
dsszege az illetményalap 75%-a (mely kerekitve 28 988.- forint)®®, legmagasabb dsszege pedig
— amely 45 éves szolgalati idd eltdltése utan jar — az illetményalap 320%-a>’, mely 123.680.-
forintos illetménypodtlékot eredményez. A NAV Szj. tv. idOpotlékra vonatkozd szabalyait
megtekintve — eltekintve a fentebb mar kritika ala vont jogsitd id6tartamok hosszsagatol is —
csalddas érhet benniinket. Lathatd ugyanis, hogy a NAV Szj. tv. hidba tételesen allapitja meg
az egyes szolgalati idokre jogositd id6 leteltével a potlék mértékét, az kiszamitva pontosan
megegyezik Osszegszeriiségében a Hszt. szolgalati id6potlékot meghatarozo szazalékos
rendszerével, de még a jogosultsagi idOk hossza is teljesen azonos. E tekintetben tehat a
szabalyozas statikusnak mutatkozik, a NAV Szj. tv. elorelépése ebben a vonatkozasban

allaspontom szerint pusztan latszélagos.

Az alapilletmény utolso eleme a Hszt. alapjan a hivatasos potlék. Ez a potlékfajtaa NAV
Szj. tv-ben a munkakori potlékkal mutat rokonsagot, hiszen e potlék is a tobblet-igénybevétel,
valamint a tobblet-terhelés ellentételezéséiil szolgal. A Hszt. alapjadn a miniszter rendeletében
allapitja meg, az illetményalap 50 — 650%-a kozotti mértékben.%® Jelenleg ez a rendelet a
20/2022. (VII. 15.) BM rendelet, melyben szintén szazalékosan hatarozza meg a miniszter,
alapfeladat és nem alapfeladat szerinti bontasban az egyes besorolasi kategoriak szerint a potlék
mértékét. Atszamitva, a minimum &sszeg 19 325.- forintnak, mig a potlék maximum osszege
nem kevesebb, mint 251.225.- forintnak felel meg. Lathato, hogy minimum 0sszege a NAV
Szj. tv-ben meghatarozottaknak csak a fele, de felsé hataraa NAV Szj. tv. szerinti felsé hatarnak
nem kevesebb, mint 3,25-szorosa. A NAV Szj. tv. 147. § (2) bekezdését, valamint a Hszt. 157.
§ (2) bekezdését 0sszehasonlitva (mely rendelkezések a potlék mértékének megallapitasanal
iranyadd szempontokat hatarozzdk meg), egyébként szinte teljes azonossdg mutathato ki.
Mindebbdl személy szerint azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a NAV Szj. tv. e potlek
vonatkozasaban a Hszt.-ben lefektetett szabalyokhoz képest egyfajta visszalépést eredményez,
legalabbis a potlék dsszegének felsé hatara tekintetében biztosan. Egyebekben itt érhetd tetten

az a jogalkotoi célzat, mely a munkakori potlék szerepének atalakitasara iranyult. Ugyanis a

56

57 Hszt. 10. melléklete.
% Hszt, 157. § (1) bek.
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személyi allomanyba tartoz6 pénziligyori statusza foglalkoztatottak részesiilnek ebben, pl. egy
korabban korménytisztviseld jogallast foglalkoztatott mar nem. Ugyanakkor nem szerencsés a
Hszt.-hez képest 1ényegesen alacsonyabb Osszegben megallapitani ennek felsd hatarat, kiilonos
tekintettel arra, hogy a jogosultsag alapjaul szolgalo feltételek nagysdgrendje €s mindsége

azonos maradkt.

Az illetmény részét képezd egyéb potlékok rendszere is szinte teljes azonossagot mutat
a két jogszabaly kozott. A Hszt. ugyanis rendelkezik az éjszaki potlékrol €s a készenléti
potlékrol, raadasul — habar szazalékos format alkalmazva, de — Osszegszeriiségében ugyanugy,
mint ahogyan NAV Szj. tv., rendelkezik tovabba a nagyfrekvencias és ionizald sugarzasnak,
illetdleg mérgezésnek, valamint biologiai anyag feldolgozasa kdzben fertézés veszélyének
kitett beosztasban szolgalatot teljesitok potlékarol, mely az egészségligyi potlékkal rokon a
NAV Szj. tv. szabalyozasadban. Ennek mértéke a NAV Szj. tv-ben mutat pozitivabb képet, a
maga havi 38 650.- forintos dsszegével (mely egyenld a hivatasos illetményalap 100%-aval),
mig a Hszt. a havi 6sszegét az illetményalap 25%-aban, atszdmitva 9662.- forintban hatarozza
meg.”® Hszt rendelkezik tovdbba a preferdlt telepiilésen szolgalatot teljesiték potlékarol,
melynek mértéke havonta a rendvédelmi illetményalap 50%-a. Ezt a potlékformat a NAV Szj.
tv. nem szabalyozza. Megemlitendd, hogy a Hszt. a nyelvtudasi pétlék intézményét

megtartotta.®°

Osszességében a bérezés szempontjabol az 11 jogéllasi térvény tekintetében az lathato,
hogy a szorzoszamos rendszert elvetve a savos alapilletmény meghatarozasanak, valamint az
alapilletmény savon beliili meghatdrozasa soran figyelembe veendd szempontok
meghatarozasanak Utjan valdban, egy munkakor-orientalt, nyitottabb rendszert vezetett be a
Hszt.-hez képest az illetményi rendszerbe, hiszen a Hszt. nem hatdroz meg explicit ilyen
kritériumokat, az illetményt pusztan egy konnyii matematikai szorzat eredményeként kezeli.
Pozitiv valtozast jelent szamomra az is, hogy egyes potlékokat a Hszt.-vel ellentétben nem az
alapilletmény részeként kezeli. Kritikai pont viszont, hogy a NAV nem igen tartalmaz nagy
elérelépést a potlékok vonatkozasaban, az eltérés a legtobb esetben pusztan latszolagos, mely
Osszegszeriien SOk esetben nem jelent semmiféle valtozast, bar ez betudhaté annak, hogy a

potlékok szerepének csokkentését alapvetd célul tlizte ki az eldterjesztdi indokolas is.

5 NAV Szj. tv. 8. melléklete; Hszt. 161. § (1) bek a) pontja.
60
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3.1. A munkavallalok bérezési kérdeései

A munkavallal6 jogallasu foglalkoztatottak munkabérét illetéen a Hszt. egy érdekes
rendelkezést tartalmaz, melyet egyébként a Kttv. is alkalmaz:®! e szabaly szerint , a
munkavallalo a targyév marcius 1-jétél a kovetkezé év februar végéig terjedo idoszakra
Vonatkozo havi munkabére nem haladhatja meg a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett,
a targyévet megelozo évre vonatkozo nemzetgazdasagi atlagos havi brutto munkabér
tizszeresét.”® Ez mindenképpen egy érdekes szabalyozas, hiszen egyfajta ,,bérsavot” hataroz
meg ezen jogszabalyi rendelkezés, mely mindenképpen érinti a tisztan gazdasagi munkaviszony
jelleget abban a tekintetben, hogy a munkabér a mar csak igy meghatarozott térvényes korlatok
kozott képezi szabad megallapodas targyat. A szabdlyozast a NAV Szj. tv. is atvette, a
munkavallalokra vonatkozo specidlis szabalyokrol sz616 239. § (13) bekezdésében szo szerint,
ugyanigy fogalmaz. Erdekes, hogy a Kit. munkavallalokra iranyadé eltéré szabalyai ezt a
megoldast semmilyen formaban nem tartalmazzak, kovetkeztetésképp a Kit. hatalya ala tartozo
munkavallalok tekintetében a munkabérnek nincs felsd hatara. Allaspontom szerint igy a
munkavallalok munkabére is egy ,,sdvos” megoldassa valik, jollehet a felsd hatar egy
tobbmillios tétel, de azért mégiscsak sériil a munkaszerz6dést 6vezd szerzodési szabadsag elve
az allaspontom szerint. A KSH adatai alapjan havi brutto atlagkereset 2021-ben (amely az idei
évben a NAV Szj. tv szerinti munkavéllalokra iranyadé) 492.800.- forint volt,%® tehat ennek
tizszerese, 0sszesen 4.928.000.- forint a bruttod fels6 hatara a térvény szerinti munkabérnek. A
,»sav’” aljat pedig maga a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi . térvény (a tovabbiakban:
Mt.) 153. §-a alapjan a kotelezd legkisebb munkabér képezi. Nézeteim szerint — még ha
életszerlitlen is a munkabér ,,fels6 hatardnak™ megallapitdsa —, mindenképpen egy szabadsagot
tompito rendelkezésrdl van szo, és ehhez képest a Kit. hatalya ala tartoz6 munkavallalok ebben
a tekintetben szerencsésebb helyzetben vannak. A bérezéssel Osszefiiggésben mas eltérd

szabalyozast nem tartalmaznak a jogszabalyok.

6L Kitv. 258. § (6) bek.
62 [szt. 287/C. § (6) bek.
63 (letdltés: 2022.12.18.)
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4. Egyes jogallasbéli eltérések a bérezés szempontjabol

Amint cikkem elején meghatdrozésra keriilt, az ) jogélldsi torvény az személyi
allomanyt az aldbbiakra bontja: tisztviseldi statusz, valamint pénziigy6ri statuszu
foglalkoztatottak, munkavallalok és pénziigyor tisztjeloltek. Kérdésként meriilhet fel, hogy a
NAV Szj. tv. megéllapit-e barmilyen eltérést a bérezés szempontjabol a kiillonbozd statusza
foglalkoztatottakra vonatkozdéan. A statuszok ,,vegyes jellegére” tekintettel mar a 2016-0S
torvénymaodositas is arra fokuszalt, hogy a kiilonbdzo jogallasi NAV foglalkoztatottak kozotti
fesziiltséget feloldja, és egységesitse az eldmeneteli- és illetményrendszeriiket, feloldja a

korabbi bérfesziiltségeket. Ezzel indult meg a ,,NAV- életpalyamodell” 1étrehozasa.®

A jogszabaly rendelkezéseit attekintve az allapithatdo meg, hogy az illetményrendszerre
vonatkoz6 szabalyok generalisnak mondhatok a torvény hatalya ala tartozo6 foglalkoztatottakra
iranyadd bérezési struktura szempontjabol. Az alapilletmény mértékét besorolasi
osztalyonként, illetve a vezet6i munkakordkre a torvény melléklete hatdrozza meg, szintugy a

pénziigyori statusza foglalkoztatottak szamara az eldmeneteli rendszert, rendfokozatokat.

Kiilonos figyelmet érdemelnek alldspontom szerint a bérezés szempontjabol a
pénziigyor tisztjeloltek, akiknek az illetményére a NAV Szj. tv. sajatos szabalyokat allapit meg.
A tisztjelolti jogallast alapvetden a Hszt. vezette be 2015-ben, de az 0j jogallasi térvény
megalkotasa és hatalybalépése soran a pénziigyOr-tisztjeloltekre vonatkozo szabalyanyagot mar
aNAV Szj. tv. tartalmazza. E jogviszonytipus a pénziigy0ri statuszhoz kozelitd, de annak (még)
nem mindsiilé jogviszony, mely Osztondijszerzodéssel jon létre. Lényeges, hogy korabban a
tisztjeloltek a veliik szerzodést koté ado- és vamhatdsag személyi allomanyaba tartoztak, de oly
moddon, hogy nem mindsiiltek foglalkoztatottnak, melyen a jogallasi térvény valtoztatott. A
torvény értelmében a tisztjeldltek a miniszter rendeletében meghatarozottak szerint illetményre
jogosultak, mely — hasonldan a t6bbi foglalkoztatotthoz — tobb 6sszetevobdl all: alapilletmény,
tanulmanyi dij, valamint illetménypdtlékbol, melyek egyiittes Osszege legalabb a garantélt

65

bérminimumot elérd kell, hogy legyen. A tisztjeloltek a jogszabdly értelmében

¢vfolyamonként eltér6 mértéki alapilletményben ¢és tanulmanyi dijban, valamint

8 MAGASVARI: i.m. 76.

8 MAGASVARI Adrienn: A pénziigy6ri szolgilat utdnpétlasanak kihivasai. In. Szabé Andrea -Zsdmbokiné
Ficskovszky Agnes (szerk.): Valsaghelyzetek hatisa a pénziigyi és rendvédelmi szektorra. A Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigy6ri Tagozata, Budapest, 2022. 126.
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illetménypotlékban a miniszter rendelete szerint részesiilnek.®® Véleményem szerint a NAV
¢letpalya-modell ily mddon torténd szabalyozasa valoban célravezetd lehet, hiszen kialakithatja
a rendészeti szakos hallgatok elhivatottsagat, és megbecsiiltség-érzetet adhat szdmukra a tudat,
hogy ,.kvazi pénziigyorként” tekint rajuk az allam mar hallgatoként is, de ez korant sincs
ingyen. Az Orszaggyltilés elfogadta azt a torvénymoddositast, melynek keretében a NAV Sz;. tv.
a képzés elvégzését kovetden 10 éves elkotelezddést var el a pénziigyor tisztjeloltektol.

t.5” Allaspontom

Korabban ez az elvart elkdtelezddés a képzési id6, azaz 6 félévvel konvergal
szerint ez a 10 éves ,roghdz kotés” semmiképpen nem szolgélja, mindinkabb elijeszti a

palyavalasztas el6tt allo fiatal generacidt ezen hivatas valasztasatol.

5. A Kit. kormanyzati igazgatasban dolgozok

illetményrendszere

A korményzati igazgatasban dolgozok illetményrendszere — bar sédvos rendszerét
tekintve, — hasonlit a NAV személyi jogallasrol szolo térvény bérezéséhez, ugyanakkor a
kordbban életpalydhoz kothetd eldmeneteli lehetdségeket, kiilonleges munkavégzési
helyzeteket, tobbletmunkat ¢&s végzettséget tekintve, nem tartalmaz el6éremutato
illetményelemeket. A Kit. tekintetében tulajdonképpen az allashely tartomanyba tartozo
besorolasi kategoria képezi az illetményképzés alapvetd jellemzdjét. Tehat, kizarolag csak a
tisztvisel6hoz kapcsolodd betoltott allashelyhez kapcsolodik, amely minimum alsé és felsd
hatar kozott hatarozza meg a megallapithato, illetve megéllapitott tényleges illetményt. A Kit.
illetményrendszere mar nem ismer alapilletményt, illetményalapot, és ahhoz tartozo6 besorolasi
kategoriat és szorzoszamokat sem, tovabba nem ismeri a képzettség és végzettség szerinti
megkiilonboztetést sem, azaz nincs a kozépfoku és a felséfoku végzettséggel rendelkezok
kozott eltérés, és érthetetlen modon nem ismeri el, mint egy folyamatos illetményemelkedés
vagy szorzoszamemelésként az adott allamigazgatasi szervben eltoltott hiiség fogalmat sem.
Bar, az allashely elismerés tekintetében a korménytisztviseld szolgalati ideje alapjan allashely
elismerésben részestilhet, itt nem a szolgalati id6 tartamat veszik figyelembe, hanem az
ugyanazon allashelyen torténd szolgalatelismerés nyer anyagai elismerést. Tehat, nem

elsésorban a kozigazgatasban eltoltott id6 az elismerés alapja, hanem az adott allashelyen,

6 NAV. Szj. tv. 244. § (1) — (2) bek.
67 (letoltés:
2022.12.15))
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munkakdron eltltott hosszabb idejli tapasztalatszerzés dijazasa a mérvado ebben az elismerési
formaban. Megkell emliteni azonban, hogy itt az allashely elismerés minimum ideje 5 év, és
hatara akér a 35 év feletti allashelybetoltés esetén, a 24 havi juttatds. Mig a szerven beliil
jellemzdéen az allashely valtds megszakitja az allashely elismerésénél figyelembe vehetd
szolgalati id6t, addig a szervek kozti mozgas nem. Ez a szabaly természetesen abban az esetben
is fennall, ha a kKormanytisztviseld az allashelyével egyiitt esetlegesen atkeriil egy masik
szervhez. Amennyiben a masik szervhez torténd athelyezése allashelyvaltassal is jar, akkor

abban az esetben is megszakad az allashelynél figyelembe vehetd szolgalati idétartam.

Ezen kitérd utan térjlink ra a Kit. 1. sz. mellékletére, ez ugyanis két illetménytablaval
rendelkezik; egyrészt a minisztériumoknal foglalkoztatottak, masrészt pedig a kormanyzati
fohivatalok és kozponti hivatalok tisztviselire vonatkoztatva fogalmaz meg besorolasi
fokozatokat. Az egyes fokozatokhoz tartozo illetménysavok eltéré mértékiek. Amig a
minisztériumi tablaban 8 db besorolasi fokozat talalhaté, addig a fOhivatalok, kozponti

hivatalokra vonatkozo tablaban 7 db besorolasi kategoriat figyelhetiink meg, az alabbi

r
savokkal:
1. melléklet a 2018. évi CXXV. térvényhez
1. llletménytabla a minisztériumok részére
Al B) cl

besorolasi fokozat megnevezrése illetmény alsd hatira illetmény felsd hatara
1. kormanytanacsos 250 000 FL 500 000 Ft
2, verstd-kormanytanacsos 350 000 Ft 650 000 Ft
3 kormany-fatanacsos &00 D00 Ft 750 000 Ft
b, vezetd-kormanyfatanacsos 600 000 Ft 1500 000 Ft
5 osztalyvezetd 700 000 Ft 1400 000 Ft
6 faosztilyvezetd 00 000 Ft 1500 000 Ft
T helyettes dllamtitkar 1300 000 Ft 1650 000 Ft
8. kiizigazgatasi allamtitkar 1500 000 Ft 1900 000 Ft

[ enytabla a kormanyzati fohi lok, kizponti hi lok, valamint a k anyhin lok részére
4) B) ]

besorolasi fokozat megnevezése illetmény alsd hatira illetmény felsd hatara
1. hivatali tanacsos 200 000 Ft 350 000 Ft
2 vezetd-hivatalitanacsos 300 000 Ft 500 000 Ft
3 hivatali fatanacsos | 400 000 Ft 600 000 Ft
&, hivatali fotandcsos I 450 000 F 700 000 Fr
5. vezeld-hivatalifitanacsos 500 000 FU 1200 000 Ft
6. osstalyvezetd 400 000 FL 1100 000 Ft
I foosztlyvezetd 550 000 FL 1300000 FL

(Forras: 2018. évi CXXV. térvény a kormanyzati igazgatasrol, 1. melléklet)

Az illetménykategoridk savos valtozasa el6szor 150, majd 200, 250, és végiil 700.000

Ft-os differencidlasi lehetOséget tartalmaznak az adott munkaltatd részére. Itt fontos
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megemliteni, hogy allaspontom szerint, a pontos torvényi iranymutatas hianyaban a szokasjog
alakithatja, illetve a munkaltatd és a munkavallaldo alkuja, béralkuja befolyasolhatja csak
kizarélag a munkavallalo adott illetménysavba torténd besorolasat. A munkaltatd szabadon
mérlegelhet gyakorlatilag, egyetlenegy garanciat tartalmaz a munkavallalé szamara a térvényi
eldiras, ez pedig a garantalt bérminimumra vonatkoz6 garancia. A munkaltatd dontésének
befolyasolasat a Kit. 65. § (3) bekezdése tartalmazza, amely a szakszerliség elvét hatdrozza
meg, hogy melyek azok a szakmai képességek, a képzettségek, a gyakorlat, és az is elmondhato,
hogy teljesitmény alaptinak kell lennie a dontés meghozatalakor. Fontos megemliteni, hogy
garancia, az egyenlé banasmoéd elvére a Kit. tekintetében nincs, bar altalanos jogelvként

nyilvanval6an hivatkozhatunk ra.

Néhany szot ejtsiink a teljesitményértékelésrol, és majd kiilon részben foglalkozunk az

érdemek elismerésérdl, illetve azok megallapitasaval.

llletményjellegli  juttatdsként lehet megemliteni a teljesitményhez k&tddo
illetményeltérités lehetdségét. Az alapelv, amely a differencialds mértékére vonatkozik, analog
a tobbi jogallasi torvényhez, hasonléan legfeljebb 20%-kal csokkentheté az adott besorolasi
kategoriahoz tartozoé illetmény, és legfeljebb 30%-kal novelhetd. Az, ami eltér a Kit.
teljesitményértékelési gyakorlataban az az, hogy nincs meghatarozo, rendszeresen ismétlédo,
évhez kotddo teljesitményértékelés, hanem ebben a tekintetben a munkaltatdi szabadsag lett a
mérvadd. Tehat, nem kotelezd gyakorlatilag a teljesitményértékelés rendszere, hanem egy
lehetdség a munkaltatd szamara, hogy hanyszor és mikor alkalmazza ezt az értékelési modszert.
Egyetlenegy kotelezd jellege van a teljesitményértékelésnek, ez pedig a kormanytisztviseld
sajat maga altal benyujtott kérelme alapjadn, az adott munkaltatonak a munkavallalora
vonatkozo teljesitményértékelés, amit az adott targyévben egyszer elkell majd végeznie. Ennek
modjat a kozszolgalati szabalyzat tartalmazza, illetve a 89/2019. (IV. 23.) rendelet, mely a
kormanyzati igazgatasi szerveknél foglalkozatott kormanytisztvisel6k
teljesitményértékelésérél szol. A teljesitményértékelésnek vannak kotelezd elemei és
kivalosagi elemei is. Egyéb kivalosagi elemeket a kozszolgalati szabalyzatban lehet

meghatarozni.

5.1. Erdemek elismerése a kormdnytisztviselk esetében

A kormanytisztviselok csak azon elismerésével foglalkozunk, ami illetményjellegi

kifizetésnek mindsiil, azaz konkrétan pénzbeli elismeréssel jar. Ezek a kovetkezok:

25



e Motivacios elismerés,
e Teljesitményelismerés,
o Allashely elismerés,

e Szolgalati elismerés.

Ezek feltételeit €és a juttatas mértékét a Kormany rendeleti szinten hatdrozza meg. Az
elézoekben foglalkoztunk a teljesitményelismeréssel és az allashelyelismeréssel, igy az

érdemek elismerésének targykorében eldszor a motivacios elismeréssel foglalkozunk.

Az elismeréseknek egyik része kotelez6 jelleggel jar, tehat kvazi anyagi jogon biztositja
a jogszabaly a kormanytisztviselok részére, mig a masik elismerési forma a munkaltatoi
mérlegelésen alapul, a munkaltatéi joghoz kapcsolodik, és a munkaltatd altal hasznalhatod
0sztonzo eszkozok tarhazaba tartozik. Lényegében, mindegyik elismerésrél elmondhato, hogy
erkolcesi és anyagi elismerést is jelent egyben. Vannak olyan elismerések, és ezek altalaban az
alanyi jogon jaro juttatasok, amelyeket részletes jogszabalyi meghatarozottsag jellemez, azaz
objektiv, tisztan atlathato feltételekhez kotottek, kvazi a munkaltatdi szubjektivitas ebben az
elismerésekben kizarhato. Azt is hozza kell tenniink, hogy ezeknek a mértéke a jogszabalyi
szabalyozottsagbol kovetkezden konkrétan meghatarozottak. A munkaltatéi dontésen alapuld
elismerések, melyek a teljesitményelismeréshez és a motivaciods elismerés jogintézményéhez
kotédik, nem hatarozhatdak meg sem mértékét, sem modjat tekintve egzaktan, csak az altalanos
keretet adja meg a jogszabaly €és a munkaltatoi dontéstdl fiigg ennek mértéke. Természetesen

itt a teljesitményértékelésnél a mértéket tekintve a sav also és felsé mértéke rogzitett.

A motivacios elismerés €s a teljesitményértékelés elhatarolasa azért az elismerések
meghatarozottsagabodl levezethetdek, bizonyos mértékig egymasbol kovetkeztethetéek. Mig a
teljesitményértékelés a feladatok magasszintii teljesitéséhez kapcsolddo elismerési fajta, addig
a motivacios elismerés a magasszintli feladatellatasahoz kapcsolodd valamilyen plusz vagy
specialis kompetencia, ismeret, szaktudds meglétét és alkalmazasat feltételezi. Motivacios
elismerés csak a legalabb 6 honapja munkaba allt munkavallalo részére jar, €s természetesen
feltétele az is, hogy probaideje leteljen, és ne legyen felmentési vagy lemondasi folyamatban
sem az adott munkavallaldé. A motivacios elismerés kvazi a régi idegen-nyelvtudasi potlak,
szakirdnyl diploma, plusz egyéb képzettségek elismerésére szolgalhat. Az elismerés
adomanyozasarol, gyakorisdgardl, mértékérél a munkaltatdor jogkort gyakorld donthet.

Természetesen, ezeknek a részletszabalyozasat a kozszolgélati szabalyzat tartalmazza. A
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kezdeményezés modjat, hogy hogyan folyositjak, milyen gyakorisagban és mértékben, illetéleg
az elszamolas rendjét is rogzitik mind a teljesitményérékelés, mind pedig a motivacios
elismerés esetében. Abban a tekintetben nincs Osszefliggés a motivacids elismerés, és a
teljesitményértékelés kozott, hogy milyen szintii teljesitményértékelés all fenn a motivacios
elismerés adomanyozasara, elég egy kiemelkeddé munkavégzés és a specialis szaktudas,
végzettség, képzettség, nyelvtudds, amely alapjan a munkaltatonak érdekében all ezen

kompetencidk alapjan a kormanytisztviseld megtartasa.

5.2. Céljuttatas, cafetéria

A kormanyzati igazgatasrol szol jogszabalyban, illetmény feletti juttatasként keletkezik
a céljuttatas intézménye is, amely meghatarozott feladat végrehajtasahoz kotott, és ennek a
feladat végrehajtasanak eredményességéi mutatojat, vagy eredményességet igazolni Kell.
Fontos meghatarozasa a céljuttatasnak, hogy korménytisztviseld tobbletfeladatok végrehajtasat
végezze, a feladat meghatidrozasa és igazolasa is irasbeliséghez kotott. A célfeladat
végrehajtasanak igazoldsara a munkaltatéi jogkorgyakorld jogosult. Kiilon esetként emliti a
jogszabaly, amikor ez a célfeladat nemzetk6zi kozigazgatasi szakértdi tevékenységhez kotott.
Ennek részletszabalyait a kormanyrendelet szinten is rogzitik. Fontos, hogy a
kormanytisztviseld alapfeladatai ellatasan feliil keletkez6 feladat legyen, és kivételt képez ez
alol az a feladat, amely a helyettesités soran ellatandd munkara vonatkozik, hiszen itt a
helyettesitésre vonatkozo el6irasok a tisztviseld munkakorében kell, hogy szerepeljen. Fontos
kotelmi elem a céljuttatasnal, nemcsak a feladat pontos meghatirozasa, hanem annak
végrehajtasa is, azaz az eredmény bekovetkezése teljesitési igazolassal torténik. Acélfeladat
megallapitasaval az érintett hivatal vezetdjének is egyet kell értenie, és a céljuttatas kifizetése
a személyi juttatasok terhére kertiil sor. A részletszabalyozast, mint mar korabban emlitettiik a
kormanyrendelet tartalmazza, egyéb szabalyai pedig a kozszolgalati szabalyzat rdgziti

szervenként.

Az illetmény feliili juttatdsnak mindsiil a cafetéria juttatds. Itt a keretének felsd hatdra kertilt

meghatarozasra, mintegy 400.000 Ft értékben jogosult a béren kiviili juttatasra a tisztviseld.

Tovabbi illetményen feliili juttatasként a kormanytisztviseld jogosult lakhatasi jellegii
juttatasokra, tdmogatasokra, illetve egyéb szocialis jellegli tamogatasra a kormanytisztviselo,

mint pl. krizistdmogatas, illetményeldleg. A kormanytisztviseld jogosult a tanulmanyjellegii
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tamogatasra is, itt 6sztondij formdjaban vagy képzési €s tovabbképzési, valamint nyelvtanulasi

tdmogatds formdjaban folyosithato részére.

6. A Kit. és NAV Szj. 6sszehasonlitasa

A Nemzeti Ado- és Vamhivatal jogallasardl szo616 torvény alapvetden a Hszt. és Kit.
kozott egy hibrid torvénynek tekinthetd a bérezést tekintve, azaz kevert modon tartalmazza a
két-két rendszerre vonatkozé fobb ismérveket. Azt azért elkell mondani, hogy a Kit. alapvetéen
egy lzleti tipusi bérrendszer, egyrészt azért, mert a munkaltatd és a munkavallalo
megallapodasadn mulik a sdvokon beliil torténd mozgés lehetdsége. Kiilonos tekintettel a belépd
munkavallalok esetében, és ez mind a két bérrendszer esetében elmondhato. Mig az egyik
esetében nincs automatikus elémeneteli leheléség, nem dijazza alapvetéen a bérrendszer a
kozigazgatasban eltoltott idoket, azaz a hiiségként eltoltott idoket. Ez azt jelenti, hogy nem
dijazza alland6 potlékkal a hosszabb, huzamosabb, id6 alatt elvégzett kdzszolgalati munkat. A
Kit. bérrendszere gyakorlatilag potlékoktdl mentes, a kiillonleges szaktudast és képzettséget,
valamint az elvégzett tobbletmunkat pedig elismerések formajaban jutalmazza. Mindkét
rendszerre jellemz6, hogy megtalalhatd nala a teljesitményértékelés, és ez altalaban hasonld
modon keriil meghatarozasra a {6 szabalyzokat tekintve. Ugyanakkor mindkét bérrendszerben
k6z0s, hogy 6nmagaban a nagyobb szaktudast, képzettséget, végzettséget, nyelvi kompetenciat
automatikusan a torvény eldirasanak megfeleltetve egyik sem tartalmazza taxativen. A Kit. ezt
motivacids elismerésként dijazza, ami nem jelent allando ¢€s rendszeres folydsitast a
munkavallald szdmara ¢és automatikusan sem kovetkezik a torvény szovegébdl ennek
tdmogatdsa. A jutalmazasi rendszert tekintve még a Nemzeti Ado- és Vamhivatal negyedévente
meghatarozott feltételtdl fliggd személyi juttatds eldirasa sem egzakt, addig a
kormanytisztviselok esetében a céljutalom szigortian meghatarozott eldirason alapulo és
teljesitési igazolashoz kotott, azaz egyénekre lebontva tartalmazza a feladatot és a célt is,
amelyet a munkaltatoi jogkor gyakorldja allapit, hatdroz meg, az adott hivatali szerv vezetdjével
egyetemben. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal feltételtdl fliggo juttatas folyodsitasanak feltételei
altaldban a Pénziigyminisztérium altal meghatarozott intézményi és bevételi feltételekhez
kotott, és annak torvényben meghatdrozott mértékét a negyedéves teljesitések soran a
Pénziigyminisztérium hatarozza meg. A bevételi tervek teljesitése egzakt moddon, a
koltségvetési torvényben meghatarozott bevételi szdmokhoz kotottek. Mindkét folyositas a

személyi juttatas koltségvetési tételéhez kotott. Onmagaban egyik rendszer sem alkalmas arra,
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hogy egy belépd munkavallalo vagy mar egy rendszerben 1évé munkavallaldo esetében,
motivacios tényezo lehessen példaul egy adott idegennyelv tudds megszerzése, hiszen a torvény
szovegébll ez egyik esetben sem kovethetd le. Tovabba, nem lebeg egyértelmi célként a
munkavallalo el6tt, mint példaul korabban, ahol egy meghatarozott idegennyelvtudas
megszerzése kiszamithatd és egyértelmli béremelkedést jelentett az adott munkavallalo
szamara. Tehat, ebbdl a szempontbdl a motivalo tényezd mindkét jogszabalyban megsziint. Az
ezzel kapcsolatos elismerés esetleg a besorolds mértékénél, illetve az eshetdlegesen adhato
motivaciés elismerésként szolgalhat, mely koziil egyik sem kiszamithato a munkavallalo

szempontjabol.

7. Osszegzés, konkluzié

Kutatdsom sordn a NAV jogallasi torvény bérezési rendszerére vonatkozd
szabalyanyagit elemeztem, melynek soran igyekeztem egy 4ltalanos Osszehasonlitasban
megvildgitani a kordbban irdnyadd Kttv. és Hszt. szabdlyaitdl vald eltéréseket és fennmaradt
hasonlosagokat. Osszességében azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a rendszer — egyetértve
azzal, hogy a nyitott bérezési szisztéma felé elmozduld, munkakor-kézponti képet mutat —
szamos, a dolgozatomban kifejtett szempontok mentén korrekcidra szorulna, mellyel vonzobba
tenné a NAV-¢életpalyamodellt az allaskeresdk, valamint a palyakezddk, illetve palyavalasztas
elétt allo fiatalok szemében. Tény, hogy az igy szabalyozott, rugalmas, de mégis meghatarozott
szempontok alapjan torténd illetménymegallapitas elsOsorban a NAV szervezete, valamint
palyakezddk szamara a munkaerdpiaci versenyben kedvezd poziciot biztosithat, de egyetértek
azzal a kritikdval, hogy a munkakor-orientélt illetmény nem valdsul meg maradéktalanul,
tekintettel a fizetési kategéridk nagyon csekély szamara. Az egyes fokozatokon beliil igy a
differencialas igénye nem elégiilhet ki maradéktalanul.®® A masik kritikai pont szememben a
potlékok rendszere, mely illetményelemek jelentdségének csokkentése, adott esetben
ugyanazon szempontok szerinti szabdlyozésa, ,.befagyott”, névlegesen nem, de mégis a régi
illetményalaphoz igazod6 szisztematikus 0Osszetétele. Véleményem szerint nagy fokban
hozzajarulna a NAV allomanymegtartd képességéhez az illetményi rendszer fejlesztése, az
1ddpotlék dsszegszerli emelése vagy jogosultsagi id6 csokkentése, mely a karrierszemlélet és

az ¢letpalyamodellhez valo6 hiiség a foglalkoztatottban valo kialakuldsahoz jelentds mértékben

8 MAGASVARI (2021): i.m. 81.
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hozz4ajarulna, megbecsiiltségérzetét eldsegitené €s motivalna a tovabbi szakmai standardoknak
megfeleld mindségli munkavégzésben, mely eldsegitésére allaspontom szerint a rugalmasabb

alapilletmény rendszere nem nyujt kellé alkalmassagot.
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