A Munkastanacsok Orszagos Szovetségének észrevételei a Munka Torvénykonyvének az EU
2019/1158/EU (A sziil6k és vonatkozék vonatkozasaban a munka és a maganélet kozotti
egyensulyroél sz6l6) és a 2019/1152/EU sz. (Az atlathaté és kiszamithaté munkafeltételekrdl sz616)
iranyelvei atvételéhez készitett modositasi javaslathoz!

Az iranyelvek atvételi hatarideje 2022. augusztus 2-a volt.

Szocialis parbeszéd sziikségessége

Az atlathato és kiszamithaté munkafeltételekrdl sz616 irdnyelv 21. cikkének (4) bekezdése kifejezetten
el6irja, hogy a tagallamoknak a nemzeti joguknak és gyakorlatuknak megfelel6en intézkedéseket kell
hozniuk a szocialis partnerek hatékony bevondasanak biztositasara, valamint a szocialis parbeszéd
elémozditasara és fokozdasdra az irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében. A magyar jog és
gyakorlat mar tartalmaz ilyen intézkedéseket, hiszen torvényben szabdlyozza a jogszabalyok
el6készitése esetére a tarsadalmi egyeztetés kotelezettségét, a VKF-re vonatkozé megallapodas pedig
a munkaviszonyokra vonatkozé jogszabalyokra nézve teszi a Férum feladatava a haromoldald el6zetes
egyeztetést, konzultaciot.

A két irdnyelv egyikében sem kerdilt sor a fentiek szerinti tripartit konzultacidra. A szocialis partnerek
a tervezett jogszabalymodositds szovegét egy nap hatdrid6 biztositasaval kaptak meg, s arra kilon-
kiilon fejthetik ki az allaspontjukat irdsban. Inditvanyozzuk, hogy még a térvény elfogaddsa eldtt
keruljon sor haromoldalt érdemi konzultdcidra is.

I Az atlathatd és kiszamithaté munkafeltételekrdl sz616 EU irdnyelv

Az irdnyelv célja a munkafeltételek javitdsa az atlathatd és kiszdmithaté munkafeltételek
biztositasaval.

Az irdnyelv a korabban elfogadott 91/553/EGK iranyelvet viltja fel, kiszélesitve és pontositva a
munkaltaték tdjékoztatdsi kotelezettségét a munkavallalék felé a rajuk vonatkozd konkrét
munkakorilményekrél, s ehhez kotédden tovdbbi minimumfeltételek biztositasat irja el6 egyes
munkakorilményekre vonatkozéan.

Konkrét észrevételek az iranyelv atvételérdl késziilt javaslathoz

1. A munkafeltételek irdsban torténdé kozlése: nem felel meg az irdnyelv elGirdsanak. Az ie.
alapjan: Az informdacidkat papiron kell atadni és tovabbitani, vagy feltéve, hogy a munkavallalé
szamara hozzaférhet6k, azok elektronikusan tarolhaték és kinyomtathatok, a munkaltaténak
pedig meg kell 6riznie a tovabbitas vagy atvétel igazolasat. (ie. 3.8)

Az Mt. megelégszik azzal, ha az informdcid visszaidézésre alkalmas maddon lett kdzélve az
elektronikus dokumentumban, a tarolhatdsagot és kinyomtathatdsagot viszont nem tartja az
irasbeli kozlés feltételének, s nem koveteli meg a szabdlyozds az informacid tovabbitasanak
vagy atvételének igazolasat sem.

A javaslatot ezért ezekkel a kdvetelményekkel ki kell egésziteni.
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2. atajékoztatasnak dokumentumban (az illetékes munkaltatéi jogkorgyakorldnak ald kell irnia)
kell torténnie, a javaslat nem utal erre, ezt po6tolni kell

3. ajavaslat szovegezése alapjan az informaciék nem kell, hogy , személyre szabottak” legyenek,
mikozben az iranyelv célja az, hogy a munkavallalé a ra vonatkozé konkrét munkafeltételekrdl
kapjon tdjékoztatast (pl. szabadsdag mértéke, felmondasi id6, rd vagy a munkakorére
vonatkoztathaté konkrét munkaid6beosztasi szabalyok, konkrét alapbéren kivili juttatdsok
stb.). A javaslat a feltételek jogszabalyhely megjeldlésével torténd lehetGségénél sem utal
konkrétan arra, hogy a jogszabdlynak nem altaldaban kell pl. a felmondasi id6 szabalyokat
tartalmaznia, hanem olyan mddon kell tdjékoztatni a munkavallalét, hogy abbdl 6 maga is
kénnyen meg tudja allapitani, hogy mennyi felmondasi ideje lesz most vagy éppen 0Ot-tiz év
mulva a hatdlyos szabdlyok alapjan).

4. ajavaslat nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy hogyan kell a munkavallalé szdmdra konnyen,
gyorsan, érthet6en elérhetévé tenni a vonatkozd jogszabdlyokat. A jogszabalyhelyre vald
utalasnal arra is figyelnie kell a munkaltatdnak, hogy amennyiben a hivatkozott rendelkezés a
szovegében tovabbi cikkekre utal, akkor azokat is elérhetévé kell tenni a munkavallalé
szamara, hiszen azok nélkll nem érthetd az alaprendelkezés sem (ennek hianydban nem igazi
és nem elegendd az informacid, amit kap).- ie. 5. cikk (3) bekezdés

5. A javaslat nem tartalmazza a tdjékoztatds elmaraddsdanak vagy nem jogszerii modjanak
jogkoévetkezményeit vagy szankcioit.

6. Mentesiilés a munkavégzési kételezettség teljesitése aldl:

- Uj rendelkezés (Mt. 55. § a) pontjaban: a keresOképtelensége iddtartamdra torténd
mentesiilés mellett az az eset is, ha a munkavallaldo egyébként munkakdre ellatasara
egészségi okbol alkalmatlan ennek id6tartamara. Az 0j rendelkezés célja nem vilagos a
szovegben. A javaslat indokolasa ebben a korben az egészségiigyi orvosi alkalmassagi
vizsgalatokat szabalyozo jogszabalyra utal, mikdzben a torvény szovege nem tartalmazza
az orvosi vélemény vagy esetleg mas igazolas sziikségességét az egészségi okbol torténd
alkalmatlansaghoz kovetelményként. Ennek hidnydban a gyakorlatban problémat okozhat,
hogy Kkell-e orvosi igazolas pl. ha a munkavallald migrén miatt valik atmenetileg
»alkalmatlanna” munkavégzésre, vagy hivatkozhatnak-e erre a rendelkezésre minden
hénapban a ndék. A javaslat szOvege. orvosi igazolas eldirasa nélkiil - akar igy is
értelmezhetd. Nem vilagos, hogy milyen esetekrol lehet szo, ha az egészségi allapot romlasa
nem indokolja a betegség miatti keresoképtelenséget? A jogalkotonak tisztaznia kell, hogy
pontosan milyen esetekre gondol, amelyek nem tartozhatnak a kereséképtelenséget okozo
betegségek kozé, de mégis orvosi vizsgalat kell hozzajuk — az indokolas szerint.

Nem egyértelmii a szabalyozas azért sem, mert nem latszik beldle vilagosan az 55. § (1)
bekezdés k) pontja szerinti esettdl vald kiilonbozOsége sem. Sziikséges ezért az 1j
szabalyozas egyértelmiive, vilagossa tétele.

11 A munka és a maganélet egyensilyardl sz6l6 iranyelv

Az irdnyelv célja a férfiak és nék munkaerdpiaci esélyegyenléségének és egyenld munkahelyi
bandsmaddjanak biztositdsa a munkavallald sziil6k vagy gondozék munkdja és csaladi élete
0sszehangoldsanak megkonnyitése révén. Ennek eléréséhez az iranyelv sajatos szabadsdgokat (apai
szabadsag, szilGi szabadsag, gondozdi szabadsag) és a rugalmas munkavégzési lehetGségek
biztositasat szabdlyozza.



7.

10.

11.

12.

A javaslat a munkaszerzédés modositisa korében szabalyozza a sziilé és gondozd
munkavallalok rugalmas foglalkoztatasanak lehetdségeit (Mt. 61. §), s pontosan meghatarozza
azt a négy esetet, amelynek valtoztatasaval megvalosithatonak latja a rugalmassagot. Nincs
utalas arra, hogy miért ezt a négy feltételt emelte ki a jogalkoto, s hogy vizsgalt-e mas rugalmas
foglalkoztatasi lehetdségeket, vagy miért nem teszi lehetdvé, hogy a munkavallal6 ezeken kiviili
»egyeéni” rugalmasitast kérjen a maga szamara.
A javaslat nem utal arra, hogy a mddositasi kérelem dtmeneti idére is szo6lhat.
A szabalyozas nincs teljesen dsszhangban az iranyelv céljaval, amikor lehet6vé teszi, hogy a
munkaltato elutasitsa a munkavdllalo munkaszerzodés modositdasa iranti kérelmét anélkiil,
hogy meghatarozna, hogy azt milyen indokokkal teheti. A javaslat azt sem irja el6, hogy a
munkaltatonak a dontésénél figyelembe kellene vennie a munkavallalo igényét, szempontjait is.
A jogszabaly hallgatasa nem ad tampontot a birésagnak sem arra nézve, hogy mit is kell
konkrétan elbirdlnia, ha a munkavallalé egyaltalan bele kivan vagy mer bonyolddni egy
hosszadalmas peres eljarasba a munkaltatojaval szemben. Kiilonosen indokolatlan ez akkor, ha
csak atmeneti idore kéri a valtoztatast. Mire a per befejezddik régen targytalanna valhat az
igény, igy pedig a munkaltatonak nincs semmi vesztenivaloja, mivel mas szankciot sem ir el6 a
jogalkotdo a kérelem jogellenes megtagadasa esetére. Egy hosszadalmas és bizonytalan
kimenetelii birdsagi eljarasra valdo kényszeritése a munkavallalonak nem szolgalhatja az
iranyelvi célokat.
A javaslat a munkavallalok védelmére a joggal valo visszaélés szabdlyait modositja, ez azonban
csak a bizonyitasi teher szabalyat rendezi, arra nem ad valaszt, hogy konkrétan mit is kell
vizsgalnia a birésagnak, miben all a munkaltato jogsértése.
A rugalmas foglalkoztatds szabalyainak a teljes ujragondolésa és szabalyozasa sziikséges, amely
valéban elésegiti a munka és a csaladi élet egyensulyanak a megteremtését.
Az apai szabadsdg
- szocidlis parbeszédben lehetett volna megfeleléen dénteni arrél, hogy e szabadsdg egy
részét igénybe lehet-e venni a sziilés el6tt
- a dijazdasndl az indokolasbdl deril csak ki, azért kerilt valdszinlileg e szempontbdl
megosztasra a 10 munkanap, mivel egy jelenleg hatdlyos szabaly szerint 6t nap apai
szabadsag dijazdsat az allam megtériti a munkaltatdknak. Ez a megoldds ezért j6 a
munkaltatdknak, félé azonban, hogy az elsé 6t nap utdn az apak nem vallaljak a 40 %-os
dijazast. Aziranyelv célja azis, hogy az apdakat is jobban bevonja a csaladi tevékenységekbe.
A sokszor nagyobb keresetli apdkat ezért a javaslat szerinti megoldds ,elriaszthatja” a
masodik 6t nap igénybevételétsl, 6k biztosan nem fognak atlagot szamolni, amire az
indokolas utal. Ez csak a munkaltatok érdekeit szolgalja, a csalddokét nem.

Sziiléi szabadsdg

- nem érthetd, hogy miért nem biztositja a javaslat az iranyelv szerinti négy-négy honap
id6tartamu sziil6i szabadsagot a szll6k részére az irdnyelv egyértelm( rendelkezése
ellenére

- az indokolas sem utal arra, hogy milyen esetlegesen mds gyermekgondozdsi
szabadsdgokat szamitott be sziil6i szabadsagnak a jogalkotd, illetve mi ezeknek az
egymashoz vald viszonya

- agyermekek szdma alapjan most is jard pétszabadsdgot — Ugy tlinik — nem szamitja be a
javaslat a sziil6i szabadsagba, ez azon feldl jar

- ajavaslat szerinti id6tartam (évente 44 munkanap) is kevesebb még két hénapnal is

- nem tartalmazza a javaslat, hogy két hdnapnyi sziil6 szabadsag nem ruhazhaté at a masik
szlil6re

- nem tartalmazza a javaslat, hogy a két hdnapon feliili részt hogyan lehet esetleg dtruhdzni



nem érthetd a szovegbdl az sem, hogy miért csak a gyermek haroméves kordig vehet6
igénybe a szlil6i szabadsag

nem téri ki a szabdlyozds arra sem, hogyha csak a gyerek haroméves koraig vehet6 igénybe
ez a szabadsag, akkor hogyan tud élni ezzel a lehet&séggel a gyerek haroméves kora utan
az a sziilé, aki gyes-t vagy gyedet vett igénybe a gyerek haroméves kordig, a gyerek
haroméves kora utdn, vagy esetleg ezek a fizetés nélkili szabadsagok veenddk figyelembe
sz(il6i szabadsagként?

a szlil6i szabadsagra fizetend6 10 %-os tavolléti dij nyilvanvaléan nem alkalmas arra, hogy
az irdnyelv céljat megvaldsitsa, kiilondsen nem a sokszor jobban keres6 apdk esetében (ie.
8. cikk (3) bekezdés), igy az esélyegyenlGségi cél nem tud érvényesilni

nincs magyarazat arra sem, hogy miért valasztotta a jogalkoté e szabadsag feltételéil az
irdnyelvben  meghatarozott, a munkavallalé sziil6kre nézve ,legrosszabb”
minimumfeltételt, a megel6z6 legaldbb egy éves munkaviszonyt

A javaslat nincs 6sszhangban az irdnyelvvel (ie. 5. cikk 6 bekezdés), amikor altalanossdgban
lehet6vé teszi, hogy a munkdltaté elutasitsa a munkavdllalo sziil6i szabadsdg iranti
igényét. Az iranyelv ilyen elutasitast csak a szlil6i szabadsag rugalmas felhasznaldsanak
igénye estére tesz lehet6vé, enélkil csak halasztast javasolhat.

A javaslat nem irja el6, hogy a halasztdsndl és az elutasitasndl is a munkdltato kételes
meérlegelni a munkavadllalé szempontjait is, s a halasztas el6tt meg egyeztetnie kell az
érintett munkavallalé szil6vel is (ie. 5. cikk 5. és 6. bekezdés).

Az iranyelvek atvételével 6ssze nem fiiggd rendelkezések

nem indokolhatdé semmivel az a javaslat, amely lehet6vé teszi, hogy a munkaltatd
barmilyen indokkal megtagadhassa, hogy a szabadsdgbdl 7 nap felhaszndldsdrol a
munkavdllalé maga dénthessen (javaslat 136. § az Mt. 13. § (5) bekezdésének
maodositasahoz), kiléndsen ugy sérelmes ez a rendelkezés, hogy a munkaltaté jogellenes
intézkedése ellen semmilyen szankcid6 nem védi a munkavdllalét— ennek a javaslatnak
eltorlését kérjik

a legfeljebb 12 hénapi munkaviszony esetén ardnyosan alkalmazandé probaidé
meghatarozasnal, mit6él lesz ,aranyosnak” tekinthet6 a probaid6 mértéke? Ennek
szempontjait a jogalkotdnak kellene meghataroznia. (Javaslat 142. § (5) bekezdéséhez)

a kéztulajdonban dllo munkadltatok korének kiterjesztése a koltségvetési szervekre és a
kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyok altal fenntartott munkaltatékra — olyan Gj szabaly,

amely szintén igényli a haromoldall egyeztetést. A koltségvetési intézményeknél egy ilyen
szabadllyal parhuzamosan rendelkeznie kellene a jogszabalynak arrdl is, hogy azokban a
kérdésekben, amelyekben nem lehet megallapodast, illetve kollektiv szerzédést kotni, az
éritett munkavallaldk képviselSi hogyan tudnak konzultdlni a vonatkozd jogszabalyok
el6készitésekor a jogalkotd képviselGjével.

A kozérdek(i vagyonkezel$ alapitvanyok esetében pedig nem latszik indokoltnak a
koztulajdonban allé munkaltatdkra az Mt-ben meghatarozott korlatozasok kiterjesztése
rajuk is, hiszen ezekben az esetekben a cél éppen az alapitvanyok, illetve az altaluk
fenntartott intézmények/munkaltatok nagyobb onallésaganak, maganjogi
autondémidjanak a novelése volt, ezért nem vilagos, hogy miért sziikségesek az Mt-beli
korlatozasok.



